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MOSKWA. W czasie _„Dni 
Warszawy” w stolicy ZSRR 
przebywali min. aktorzy 
Wieńczystaw Gliński i Ro- 
man_ Kłosowski, reżyserzy 
Mieczystaw Waśkowski i 
Roman Wionczek oraz dy- 
rektor _Filmoteki _ Polskiej 
Waldemar Piąlek. WARSZA- 
WA. „Na ojczystej ziemi” to 
tytuł peinometrażowego fil- 
mu dokumentalnego o trze- 
ciej pielgrzymce papieża 
Jana Pawła ll do_ Polski. 
Zrealizowała go ekipa Pol- 
skiej Kroniki Filmowej pod 
kierunkiem Janusza Kędzie- 
rzawskiego i Krzysztofa No- 
waka. ALGIER. Podczas im- 
prezy „Algier — przedmieście 
kultury świata” pokazaliśmy 
„„lezioro Bodeńskie" Janu- 
sza Zaorskiego i „Osobisty 
pamiętnik grzesznika przez 
niego samego spisany” 
Wojciecha J. Hasa. Nato- 
miast na Międzynarodowym 
Festiwalu Filmów dla Dzieci 
wyświetlono „Akademię 
Pana Kleksa"  Krzysztoła 
Gradowskiego i. „Szafir” 
Wiesława Zięby. WARSZA- 
WA. Po dwumiesięcznym re- 
moncie kina „Śląsk” otwarty 
został ponownie Iluzjon Fil- 
moleki Polskiej. RADOM. 
Przegląd filmów tabularnych 
i krótkometrażowych o pol- 
skiej muzyce rockowej lat o- 
siemdziesiątych  zorganizo- 
wał Spółdzielczy Klub Kultu- 
ry. W programie znalazły się 
„Mocne uderzenie”, 


sesji 
nagraniowych muzyków ro- 
ckowych. MOSKWA. W cza- 
sie Przeglądu Filmów Pol- 
skich pokazaliśmy „C.K. De- 
zerterów* Janusza  Majew- 
skiego, „Barwy_ ochronne” 
Krzysztoła Zanussiego, 
„Prywatne śledztwo” Woj- 
ciecha Wójcika, „Siekiereza- 
dę” Witolda Leszczyńskie- 


rza_Skurskiego i_„Kome- 
diantkę" Jerzego Sztwiertni 
WARSZAWA. Telewizja roz- 
poczęła emisję filmów Ro- 
mana Polańskiego: „Nóż w 


„Nieustraszeni zabójcy 
wampirów", śecydia Mac 


W Warszawie 


REPLIKA GDAŃSKA 


I POWTÓRKI 


Wrzesień to tradycyjnie 
miesiąc filmów polskich. O- 
kręgowe _ Przedsiębiorstwo 
Rozpowszechniania Filmów 
w Warszawie przygotowało z 
tej okazji dwie duże imprezy 
w stolicy. 


'wW kinach miesz: 
się w Pałacu Kultury i Nauki 
przez cały miesiąc odbywa 


tem" 
cykl filmów opartych na 
książkach Kornela Maku- 


1.0 dwóch takich, co ukradli 
księżyc” Jana Batorego). 
Dla dorosłych przypom- 
niane_ zostaną adaptacje 
kontrowersyjnych niegdyś 
powieści: „Dzieje grzechu” 
reż. Waleriana Borowczyka, 
„Zmory” reż. Wojciecha Mar- 


czewskiego i „Trędowata” 
reż. Jerzego " Hoffmana. 
Wśród filmów współczes- 
nych znajdują się min. „Ka- 
rate po polsku” Wojciecha 
Wójcika, „Wielki Szu” Syl- 
westra Chęcińskiego i — po 


fuskiego, „Vabank”, Juliusza 
Machulskiego i „C.K. Dezer- 
terzy" Janusza” Majewskie- 
go. 

Druga impreza to odby- 
wająca się w dniach 19-27 
września w kinach PKIN 
„Replika XII Festiwalu Pol- 
Skich Filmów rom w 
Gdańsku-Gdyni" 
nych zostanie 18 (ŻE) 
filmów prezentowanych w 
konkursie oraz: 9 filmów w 
sekcji informacyjnej. Zamó- 
wienia zbiorowe na _„Repli- 
= można zarezerwować te- 

lonicznie pod numerem 
20-21-41 lub 20-43-91 


Nowe książki 


NOTORO. 


ANALIZY FILMOWE 


Krakowski Magazyn Fil- 
mowy „Powiększenie” wydał 
książkę Krzysztola  Stani- 
Sławskiego „Notoro. Analizy 
filmowe”. Autor jest laurea- 


który — jak pisze autor — jest 
abstrakcyjnym wyrazem 
przez niego wymyślonym i 
określającym jego stosunek 
do świata, kryją się szkice 
poświęcone kilku wybitnym 
reżyserom i filmom lat sie- 
demdziesiątych. * „Notoro” 
zawiera teksty o twórczości 
Roberta Bressona, Pelera 
Weira i analizy filmów „Czas 
Apokalipsy" Francisa F- 
Coppoli, „Cały ten zgiełk” 


ty” Roberta Altmana, „Ago- 
nia” Elema Klimowa, „Zwier- 
ciadło” i „Stalker” Andrieja 
Tarkowskiego, — „Blaszany 
bębenek" Volkera Schlón- 
dorffa, „Mefsto”  Istvana 
Szabó, „Podróż na Cyterę" 
Teo  Angelopulosa oraz 
„Cześć, pajacu” Claude'a 
Bem 


„W swoich szkicach — pi- 
sze autor — poszukuję raczej 
tta intelektualnego, filozońicz- 
nego i historycznego filmów 
niż tła. tendencji rozwojo- 
wych dzisiejszego kina 
światowego”. 

Szkice opatrzono przypi- 
sami i biofilmografiami twór- 
ców. 3000 egz. 200 zł 


Podwójny debiut 


NOWY JORK, 


CZWARTA RANO 


Krzysztof Krauze debiutu- 
je filmem kinowym „Nowy 
Jork, czwarta rano". Akcja 
rozgrywa się w małym mia- 
steczku: dwoje młodych lu- 
dzi planuje skok na cięża- 
rówkę przewożącą pienią- 
dze. W głównych rolach zo- 
baczymy Annę Wojton, Ja- 
nusza Józefowicza, Gustawa 
Lutkiewicza, Piotra Machali- 


Has i Francuzi 


cę. Kazimierza Kaczora i 
Krzysztola Kowalewskiego. 
Scenariusz napisali Krzy- 
sztof Krauze, Jan Tomczak i 
Andrzej Rozestaniec. Jako 
operator debiutuje Krzysztoł 
Tusiewicz, scenografię pro- 
jektuje Andrzej Przedworski, 
a_ produkcją_kieruje_ Anna 
Gryczyńska (Zespół „Tor”). 


Janusz Józefowicz | Anna Wojton 


Baltazara Kobera 
przypadki miłosne 


W czasach kontrreforma- 
Cji rozgrywa się akcja filmu 
„Baltazara Kobera przypadki 
miłosne”, który _ realizuje 
Wojciech J. Has. Scenariusz 
powstał na podstawie po- 
wieści „Les tribulations 
roiques de Balthasar Kober" 
Fródórca Tristana, laureata 
nagrody Goncourtów w 1983 
roku. 


Zdjęcia rozpoczęły się w 
Łodzi, następnie ekipa prze- 
niesie się do Czechostowa- 
Gji i Wenecji, a po nakręce- 
niu plenerów w Tatrach reali- 
zacja zakończy Się we wroc- 
tawskim atelier. 

W głównych rolach wystę- 
pują: Rafał Węgrzyniak, Mi- 


Christine_ Laurent, Evelyne 
Dassas, Daniel Emillork, Ad- 
rianna_ Biedrzyńska, Marek 
Barbasiewicz i Mariusz 


Operatorem jest Grzegorz 
Kędzierski, — scenograłem 
Wojciech „Jaworski, kostiu- 
my zaprojektowały Magdale- 
na Biemawska i Maria No- 
wotny. 

Film powstaje w kopro- 
dukcji Zespołu „Rondo” i 
rancuskiej firmy „Jeck Film". 
Kierownictwo produkcji 
sprawuje Paweł Rakowski. 


Do 10 listopada można zamówić prenu- 


CHAOS 


W FILMOGRAFIACH 
Popieram sugestię anoni- 
mowego czytelnika, postulu- 
jącego skompietowanie peł- 
nego indeksu tytułów fil- 
mów, _ rozpowszechnianych 
w kinach przed wojną: ko- 


cję. rozwikłać wiele tajemnic 
X Muzy. 

Przy okazji warto raz jesz- 
cze wspomnieć o niedostat- 
ku_ publikacji _filmograńcz- 
nych z prawdziwego zdarze- 


prezentują się wydawnictwa 
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przewodniki filmowe. Na 
przykład „The. Bniish_Film 
Catalogue (1895-1970)" De- 


mi, streszczeniami, ilustra- 


A Complete Guide", alma- 


pdp dO CA 


istych krzewów”, figuru- 
je film „Califomnia”" (0907) sk ale 
istnieje jeszcze tytut „Cador- 

nia Conquest" (1951) cz 
„Zdobycie Kaliforni” 
dzisiaj nie udało mi się EE 


meratę „Filmu” na przyszły rok! 
strzygnąć. który z Gz fil- _ nowych filmów zachodnich 
mów prezentowała coraz częściej 
GRORZEJ KE winietka „seans nocny”. 
(Poznań) Ktoś z OPRF-u zdecydowat, 
że film musi najpierw obje- 
na sean- 
„ULGOWE, SA pocwsic” godz. 20 
NORMALNE, a 
BEZPŁATNE” Dna a o B 


W numerze 23 „Filmu” tra- 


cen biletów do kin w ogóle. 
Z wypowiedzi wicedyrektora 


atrakcyjne obowiązują 

w cenie 150 zł (ulgowy 80 z!) 
za I miejsce i 120 zt (ulgowy 
60) za II. Natomiast w Toru- 
niu. gdzie przez większą 
część roku przebywam i czę- 
sto chodzę do kina, gdzieś 
zniknęły bilety po 60 zt. Bile- 
ty ulgowe są wyłącznie po 
80 zt. Widocznie OPRF. w 


kina mto- 
dzież. 

Na jeszcze 
wpadł OPRF w Olsztynie. Od 


wynoszą 
150 zt. A co? Jak chcą oglą- 
dać nowości, to niech płacą! 
Szkopuł w tym, że te „no- 


„ siewicza „Kwiecień” (| 


HENRYK 
BĄK 


29 sierpnia w Domu Akto- 
ra-Welerana w Skolimowie 
pod Warszawą zmarł wybit- 
ny aktor teatralny i filmowy 


Henryk Bąk: 

Urodził się w 1923 roku w 
Krasnymstawie. Po_ ukoń- 
czeniu w 1949 roku ówczes- 
nej Wyższej Szkoły Filmowej. 
w Łodzi, zaczął występować 
na scenach teatrów w Kiel- 
cach, Wrociawiu, Krakowie i 
w _ teatrach warszawskich: 
Dramatycznym, Polskim, Na- 
rodowym. Debiutował na ek- 
ranie w filmie Jana Ryb- 
kowskiego „Pierwsze dni” w 
roku 1952.- Od tamiej pory 
zagrał w prawie 50 filmach i 
seriach telewizyjnych, min. 


„M rotnym” 
Występował również w fil- 
Nad) historycznych — „Bole- 
Śmiały”, sSnezoca 


Czaprana, oficera Il_ Armii 
Wojska Polskiego, w niedo- 
cenionym filmie Witolda Le- 


). 

Ogromną popularność u 
widzów i nagrody przyniosła. 
mu rola dyrektora Sochac- 
kiego w filmie „Uszczelka” z 
telewizyjnego cyklu _„Naj- 
ważniejszy dzień życia”. Wi- 
dzowie szybko przejęli ulu- 
bione powiedzenie dyrekto- 
ra: „Ja to załatwię”. Za tę 
kreację otrzymał Henryk Bąk 
nagrodę na I Festiwalu Pol- 
skich Filmów Fabularnych w 
Gdańsku w 1974 roku i „Zło- 
ty Ekran”. Rok później poja” 
wił się w serialu „Dyrekto- 
rzy”, za który w 1976 roku o- 
trzymał zespołową Nagrodę 
Państwową Il stopnia. 


rektorów czy jednego z prze- 
stępców w” „Hazardzistach” 
potrafił obdarzyć swoistym. 
ciepłem. Po raz ostatni poja- 
wit się na ekranie w filmie 
„Golem” w roku 1979. 


WARUNKI PRZETRWANIA 
© CIENIE ŚMIERCI, _O- 
SKARŻONY. ŻYJESZ TYL- 


nej Gęsi 
©. RAJSKI PTAK: na pianie 
filmu Marka Nowickiego 
© MASTROIANNI W KINO- 
WYCH LUSTRACH 

Weź 


© Weź prosty epizod z ży- 

<la: KORESPONDENCJA Z 

TAOFMINY 

©. DOM BERNARDY ALBA: 
ekranów świata 


JOLANTA NOWAK w 
portrecie na życzenie 


Spotkanie młodych twórców filmowych 
z sekretarzem KC PZPR Andrzejem Wasilewskim 


Jak im pomóc 


spotkanie miało wagę 
szczególną. Po jednej 
Stronie stołu zasiedli: 


sekretarz KC PZPR An- 
drzej Wasilewski, szef kinematografii 
minister Jerzy Bajdor i kierownik Wy- 
działu Kultury KC PZPR Tadeusz Sawic, 
po drugiej — kilkunastu młodych reży- 
serów, dziennikarze, działacze filmowi, 
zgromadzeni na Koszalińskich Spotka- 
niach Filmowych. 


Można się było spodziewać, że w 
dyskusji pojawią się opinie o uchwalo- 
nej w lipcu przez Sejm Ustawie o Kine- 
matografii i przygotowaniach do zjazdu 
Stowarzyszenia Filmowców Polskich, 
ale samo życie dopisało jeszcze jeden 
wątek, który na sali okazał się dominu- 
jący. 


Zaczęło się jednak od wiecznie ak- 
tualnego pytania o scenariusze filmów 
współczesnych, tworzonych zwłaszcza 
przez młodych. Są czy ich nie ma? A 


jeśli są, to co się z nimi dzieje? Otóż — 
zdaniem ministra Bajdora — są, ale jest 
ich niewiele i na niewysokim poziomie. 
Współczesność, a więc lata osiemdzie- 
siąte, to według szefa kinematogralii te- 
mat najtrudniejszy do podjęcia, nie tyl- 
ko dla młodych. Ciśnienie cenzury nie 
jest tutaj najważniejszym problemem. 
Poważniejszą trudnością jest istniejąca 
u młodych autocenzura, a z drugiej 
strony — obiektywna skala trudności 
przy podejmowaniu tematu współczes- 
nego. I wreszcie — pion programowy ki- 
nematografii prowadzi świadomą poli- 
tykę powierzania debiutantom tematów 
łatwiejszych, swoistego testowania 
przed podjęciem spraw dojrzalszych, a 
więc i trudniejszych. To właśnie spotka- 
ło Wiesława Helaka, któremu nie po- 
wierzono ekranizacji książek „Stankie- 
wicz” Eustachego Rylskiego i „Wie- 
niec dla sprawiedliwego” Władysława 
Terleckiego, obawiając się, że debiu- 
tant nie udźwignie tematu. 


Utrzymuje się wciąż wyż debiutów w 
naszym kinie. W tym roku już sześć zo- 
stało zrealizowanych, a cztery są w pro- 
dukcji. W ciągu ostatnich dwu lat odrzu- 
cono cztery scenariusze młodych twór- 
ców, nie tylko ze względów ceńzural- 
nych. 


Czy jednak zawsze decyzje o niekie- 
rowaniu pewnych scenariuszy do pro- 
dukcji były słuszne? Andrzej Wasi- 
lewski przyznał, że dotychczasowy tryb 
zatwierdzania scenariuszy był nadmier- 
nie zbiurokratyzowany, w praktyce to 
resort miał wyłączność decyzji. Nowa 
ustawa, powołując Komitet Kinemato- 
grafii (z udziałem przedstawicieli mło- 
dych filmowców), zapewni — zdaniem 
sekretarza KC — „jakościowo inny u- 
dział czynnika społecznego” przy po- 
dejmowaniu decyzji, będą one spra- 
wiedliwsze i być może uniknie się po- 
myłek. A byty takie scenariusze, które 
odrzucano ze względu na przesadne 


MARIUSZ 
MIODEK 


obawy cenzury o wymowę filmów. Od 
przedstawiciela macenasa usłyszeli- 
śmy zapewnienie, że władze są za mó- 
wieniem o współczesności pełnym gło- 
sem, choć zawsze mogą istnieć za- 
strzeżenia w przypadku jednostronnoś- 
ci ocen, czarno-białych schematów. 
Polityka zwolnień filmów leżących do- 
tychczas na półkach Świadczy — zda- 
niem Andrzeja Wasilewskiego — że 
przestano się bać tego, czego jeszcze 
niedawno się obawiano. 


Ponieważ padło stwierdzenie o o- 
biektywnej skali trudności przy podej- 
mowaniu tematu współczesnego, zapy- 
tano więc, kto ustala ową skalę? Trud- 
no jest mówić o skali obiektywnej — po- 
wiedział Andrzej Wasilewski, ponieważ 
te sprawy są płynne, dotyczą nie tylko 
czasu obecnego. Zawsze, także w 
przeszłości, najtrudniej było pisać (i ro- 
bić filmy) o czasie teraźniejszym, bo- 
wiem był on mniej rozpoznany niż okre- 
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sy minione. Nie przypadkiem najlepsze 
dzieła w literaturze powstają w kilka- 
naście lub kilkadziesiąt lat po wydarze- 
niach, które opisują. Współczesności 
zawsze trudniej jest wymierzyć spra- 
wiedliwość. Płynny jest także czas poli- 
tyczny, kryteria ocen ewoluują i dziś ta- 
twiej jest mówić o współczesności niż 
jeszcze kilka lat temu. Im stabilniejsze 
jest państwo, tym większa możliwość 
swobodnego mówienia. Kto ustala taką 
skalę? Jak zawsze i wszędzie — władza, 
która ponosi odpowiedzialność za sy- 
tuację w kraju. „Nie chcemy jednak — 
powiedział Andrzej Wasilewski — usta- 
lać tej skali sami. Stawiamy na uspo- 
tecznienie decyzji, bowiem nie można w 
pewnych sprawach wykluczyć czynnika 
społecznego od tego współudziału. 
Wyrazem tej polityki jest powołanie Ko- 
mitetu Kinematografii”. 


imo iż kilka razy wspom- 

niano o ustawie; sprawa ta 

nie została podjęta przez 

młodych. Jak mi się wyda- 
je, za wcześnie jeszcze na oceny tego 
aktu lub przewidywanie, jakie praktycz- 
ne skutki ustawa za sobą pociągnie. 
Posypały się natomiast pytania o male- 
jącą produkcję filmową, emigrację reży- 
serów, trudną sytuację ekonomiczną 
młodych twórców i problemy mieszka- 
niowe. 

Istotnie, filmów fabularnych produku- 
je się mniej. W tym roku powstanie 
prawdopodobnie około 30 filmów wo- 
bec 40 realizowanych jeszcze przed kil- 
ku laty. Podstawową przyczyną jest 
brak pieniędzy, a koszty realizacji fil- 
mów ogromnie wzrosły. „Gdyby po- 
wstało w tym roku 35 filmów — stwierdził 
minister Jerzy Bajdor — byłaby to liczba 
przyzwoita i świadectwo aktywności ki- 
nematografii". Być może ustawa stwo- 
rzy impuls do poprawy sytuacji. Pod- 
stawowym zamusłem jest stworzenie 
zamkniętego obiegu funduszy w kine- 
matografii. Wszystkie podatki, które do- 
tychczas odprowadzano do skarbu 
państwa, pozostaną w kinematografi. 
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Andrzej Wasiiewski 


Zyski wypracowane przez zespoły fil- 
mowe zostaną do ich dyspozycji. Ze- 
spół przynoszący straty będzie musiał 
zmniejszać swoją produkcję, choć do- 
tacje państwowe zostaną utrzymane. 
„Naturalna selekcja jakości i wartości w 
kulturze jest zjawiskiem zdrowym — po- 
wiedział Andrzej Wasilewski — i szansę 
takiej selekcji stwarza nowa ustawa”. 
Problem emigracji — Tadeusz Sawic, 
kierownik Wydziału Kultury KC przyz- 
nał, że nie jest mu znana dokładna licz- 
ba tych, którzy pozostali za granicą. Ale 
zwrócił uwagę na jeszcze inny aspekt 
sytuacji młodych. Obecnie mamy 250- 
350 młodych filmowców, rocznie szkoły 
filmowe opuszcza 30 absolwentów. Nie 
dla wszystkich jest praca. (Janusz Zaor- 
ski powiedział, że w „Programach 
Rozwoju Kultury Polskiej do 1985 
roku”, sporządzonych w końcu lat sie- 


demdziesiątych, przewidywano roczną 
produkcję około 60 filmów. Za tym 
poszła decyzja o utworzeniu szkoły fil- 
mowej w Katowicach. Stąd min. dzi- 
siejsze kłopoty — ale o tym za chwilę). 
Zatem mecenat państwowy — mówił da- 
lej Tadeusz Sawic — musi stworzyć dla 
tych młodych warsztaty twórcze, gdyż 
inaczej będzie mecenasem niepełnym. 
Poinformował, że z funduszy rezerwo- 
wych premiera przekazano 1 miliard 
złotych na podjęcie produkcji filmów, 
których realizacja została wstrzymana z 
braku pieniędzy. Z Funduszu Rozwoju 
Kultury przyznane zostaną także środki 
na realizację filmów  zleceniowych 
(przede wszystkim popularnonauko- 
wych, krótkometrażowych). Zaniepoko- 
jenie budzi sytuacja w telewizji, która 
nie posiada wystarczających środków, 
by podjąć produkcję w takim stopniu, w 
jakim powinna. 

Czy są inne niż ekonomiczne uwa- 
runkowania emigracji? „Staramy się — 
powiedział Andrzej Wasilewski — prefe- 
rować w polityce kulturalnej zasadę 
merytorycznej oceny dzieła. Odchodzi- 
my konsekwentnie od podziału auto- 
rów na tych dobrze i żle widzianych. 
Liczy się konkretne dzieło”. 

Pojawiło się również pytanie o 
przyszłość Studia im. K. Irzykowskiego 
i Zespołu „Dom”, które są swoistym 
eksperymentem, miejscem, w którym 
młodzi twórcy mogą debiutować filma- 
mi_ niekoniecznie komercyjnymi. Nie 
można przecież „zarabiać” (a właściwie 
nie stracić zbyt dużo) na filmie doku- 
mentalnym, średniometrażowym czy na 
filmach debiutantów! 

„Moja ocena dorobku Studia im. K. 
Irzykowskiego jest w sumie pozytywna 
— powiedział Jerzy Bajdor. Ukształtowa- 
to się ono w bardzo trudnym okresie i 
przeszło wiele doświadczeń politycz- 
nych, programowych i artystycznych. 
Struktura przedsiębiorstwa, którą ma 
Studio, jest ztem koniecznym, ale u- 
możliwia posiadanie przezeń środków 
finansowych. W nowych rozwiązaniach 
Studio będzie miało status instytucji fil- 
mowej. Większa możliwość ryzyka wpi- 
sana jest w promocyjny, doświadczalny 
charakter Studia, nie może ono być o- 


ceniane jedynie pod względem finan- 
sowym. Jego przyszłość, tak jak Ze- 
społu „Dom” jest niekwestionowana” — 
stwierdził Jerzy Bajdor. 


ytano o przyszłość młodych 

filmowców, którzy zostali 

właśnie zwolnieni z etatów w 

Przedsiębiorstwie Realizacji 
Filmów „Zespoły Filmowe". Przedsię- 
biorstwo zatrudniało na etatach asys- 
tenckich 15 osób. Rozwiązano umowę 
z jednym młodym reżyserem (ma on już 
inną ofertę), dwóch otrzymało urlopy 
bezpłatne. Inna jest natomiast sytuacja 
etatów dla adeptów: 19 osób przyjęto 
na okres przejściowy i ich umowa wy- 
gasła. „Sprawa ta — powiedział minister 
Bajdor — została rozwiązana w sposób. 
niewłaściwy, nieuargumentowany, bez 
publicznej informacji. Była to samo- 
rządna decyzja Rady Zespołów PRF i 
kierowników wszystkich zespołów i wy- 
nika z konieczności wprowadzenia Osz- 
czędności poprzez zlikwidowanie prze- 
rostu etatów. Dotyczyło to zresztą nie 
tylko młodych, także 11 starszych wie- 
kiem twórców. Kierownictwo Przedsię- 
biorstwa ma dla wszystkich zwolnio- 
nych oferty pracy w charakterze asys- 
tenta lub Il reżysera. Większość mło- 
dych, którzy pozostali bez pracy, nie 
chce ich przyjąć”. Dlaczego? Ano dla- 
tego — stwierdzili dyskutanci — że mają 
już spełnione wymogi potrzebne do de- 
biutu, że asystowali już przy filmach i 
praca w takim charakterze po raz drugi 
czy trzeci — jak wskazuje praktyka — po- 
zycję tę utrwala, oddalając możliwość 
podjęcia w pełni samodzielnej pracy 
twórczej. 

Wszyscy: dostrzegają wagę proble- 
mu, który — jak powiedział Tadeusz Sa- 
wic — jest nie tylko problemem socjal- 
nym. Młodzi twórcy zatrudnieni na eta- 
tach otrzymują pensje w wysokości 7- 
10 tys. ztotych miesięcznie. Nowa usta- 
wa wprowadza mechanizm rewaloryza- 
cji płac i honorariów, od 1 września 
wzrastają płace przeciętnie o 2400 zło- 
tych. Istnieją oczywiście stypendia (18 
tys. złotych), ale „kinematografia nie 
może mieć tylko charakteru socjalno- 


-opiekuńczego” (minister Jerzy Bajdor). 
Faktem jest jednak, że pociągnięcia 
osżczędnościowe odbiły się przede 
wszystkim na młodych. 


rzysztof Magowski, _prze- 

wodniczący Koła Młodych 

przy SFP, tak przedstawił 

Sytuację w środowisku: e- 
nergia, jaką mają młodzi, nie jest wyko- 
rzystywana. Za długo czeka się na de- 
biut, który najczęściej wypada koło trzy- 
dziestki. Energia ta jest tracona na wal- 
kę o zatwierdzenie scenariuszy, zała- 
twienie ekipy, taśmy, sprzętu. Skąd 
jeszcze brać siły twórcze? Młodzi nie 
czują się partnerami, zdejmuje się z 
nich odpowiedzialność, wiłacza w uk- 
ład strukturalny (stabilny, to prawda), 
ale zmuszający młodych do nieauten- 
tyczności. Jeśli film nawet powstanie — 
ma ogromne kłopoty z dotarciem do 
widza. W ZSRR — powiedział Krzysztof 
Magowski — radykalnie zmieniła się sy- 
tuacja młodych filmowców, traktuje się. 
ich jak partnerów. 

Najłatwiej jest debiutować filmem ni- 
jakim — powiedział Stanistaw Zawiśliń- 
ski z „Trybuny Ludu”. Młodzi obserwują 
środowisko i wyciągają wnioski. Jeśli 
po ukończeniu szkoły od razu napoty- 
kają trudności, uciekają w kino miałkie, 
pozostające z dała od rzeczywistości. 
Ich starsi koledzy zrobili kilka „kontro- 
wersyjnych” filmów i albo poszły one 
na półki, albo krążą po kraju w kilku 
kopiach. Jeśli młodym uda się rozpo- 
cząć realizację filmu — są już na starcie 
mocno sfrustrowani, energia wyparo- 
wała. Wąskie rozpowszechnianie  fil- 
mów ambitniejszych, zła dystrybucja 
lub jej brak w przypadku filmów krót- 
kich, które często bywają odważniej- 
sze, likwidacja „Radaru” opiniotwórcze- 
go pisma młodzieżowego — wszystko 
to tworzy pewną atmosferę, która ma 
ogromny wpływ na młodych twórców. I 
niezależnie od unormowań prawnych, 
rozwiązań strukturalnych (minister Baj- 
dor: „Sprawy debiutów i sprawy zatrud- 
nienia nie da się oderwać od sprawy 
zespołów filmowych”) podstawowym 
problemem politycznym jest potrzeba 
rozmowy z młodymi twórcami, wyjaś- 


nienie im wszystkich spraw, częstsze- 
go z nimi kontaktu. Klimatu nie stworzy 
się okazjonalnymi spotkaniami, a roli 
klimatu mecenas permanentnie nie do- 
cenia. 


można zrobić już dziś, 

nie czekając na rozwią- 

zania ustawowe i no- 

wą _ strukturę? Zespół 
„Dom” ztożył u ministra Bajdora projekt 
„Funduszu Debiutu Półgodzinnego”. 
Gdyby projekt uzyskał akceptację, mo- 
głoby powstać około 40 półgodzinnych 
filmów, co stworzyłoby szansę wejścia 
do zawodu wielu młodym, czekającym 
teraz w kolejce. Można by te filmy wy- 
świełlać w zestawach po 3 w kinach, a 
może kupiłaby je telewizja? Andrzej 
Wasilewski przychylnie ocenił pomysł 
Funduszu, podobnego do funduszu de- 
biutów literackich. W wydawnictwach 
wszak dokłada się często do debiutów 
z nadzieją, że za jakiś czas ujawni się 
dzięki temu choćby kilku dobrych pisa- 
rzy lub poetów. 

W porównaniu z innymi zawodami 
twórczymi — powiedział Andrzej Wasi- 
lewski — młodzi filmowcy zostali rzeczy- 
wiście skrzywdzeni przez kryzys, pozo- 
stawiono ich jakby samym sobie. Musi- 
my to naprawić. Oczywiście będą mu- 
siały obowiązywać prawa, które umożli- 
wią wyselekcjonowanie najlepszych: 
nie każdy musi być uzdolniony do reali- 
zacji filmów kinowych, fabularnych. Po- 
trzebni są też ci, którzy zrealizują dobre 
filmy popularnonaukowe, oświatowe, 
dokumentalne. Niemniej jednak muszą 
zostać uruchomione dodatkowe Środki 
finansowe, które sprawią, że kadra fil- 
mowców zostanie w pełni wykorzysta- 
na. 

w Koszalinie rozmawiano o wielu 
problemach młodych twórców, zgło- 
szono sporo konkretnych rozwiązań. 
Dyskusja będzie miała zapewne swój 
ciąg dalszy na festiwalu w Gdańsku. 
Redakcja „Filmu” będzie śledzić losy 
realizacji zgłoszonych pomysłów i dek- 
laracji. 


MARIUSZ 
MIODEK 


Zdjęcia: KRZYSZTOF SOKOŁÓW 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


SZCZEROŚĆ 
ZA SZCZEROŚĆ 


W kolejce po bilet lotniczy do Koszalina stałem prawie dwie godziny. 


Rejs Warszawa-Koszalin trwał godzinę i dziesięć minut. Można tyl- 
ko podziwiać szybkość naszych samolotów. 
xk * 

Pokazy rozpoczynają się o godzinie dziewiątej a kończą w okolicach dwu- 
dziestej trzeciej co wcale nie znaczy, że kończy się program. Po ostatnim sean- 
sie bowiem trwa dyskusja „Szczerość za szczerość”, trwa i trwa, czasem do 
godziny pierwszej następnego dnia, a czasem dłużej lub krócej. Nie można 
narzekać na brak organizacji czasu wolnego, bowiem czasu wolnego nie ma, 
chyba że ktoś go sobie zorganizuje sam — ale na tym traci frekwencja. Frekwen- 
cja niewielka rano potem się wzmaga i wzmaga. Bufet pracuje do godziny dwu- 
dziestej drugiej, ale jeśli ktoś jest spragniony i głodny to później także dostać 
może kawałek kiełbasy z musztardą, herbatę albo oranżadę. Bufet jest dobrze 
zaopatrzony — trafia się nawet golonka i flaki. Filmy krótkie — bo debiutów nie 
obowiązuje selekcja — są tu gorsze niż w Krakowie, ale flaki są dużo, dużo 
lepsze niż w Krakowie. W piątym dniu trwania Koszalińskich Spotkań Filmo- 
wych pani Mariola obchodziła swoje urodziny podając butki i sprzątając Stoliki. 
Wszyscy potajemnie chwalili bufet, choć w dyskusji „Szczerość za szczerość” 
nikt nic na ten bardzo ważny temat nie powiedział, a szkoda. Miałem i ja taką 
szansę i sobie się dziwię, że jej nie wykorzystałem. 

* * * 


W ogóle wszyscy są bardzo sympatyczni i w biurze organizacyjnym i w biu- 
rze prasowym i w kasie. Odnosi się wrażenie, że każdy gość jest pożądany i 
mile widziany, a to jest wręcz niesamowile, bo właściwie wszyscy i wszędzie 
czują się natrętami. W biurze organizacyjnym spotkałem się ze szczególną 
uczynnością i życzliwością, ale nie tylko ja. Również młody Petelski, z którym 
odbywałem podróż powrotną bardzo dobrze mówi o tej życzliwości i klimacie 
ogólnym Koszalińskich Spotkań Filmowych. 

x kk 

W spotkaniach „Młodzi i film” biorą udział młodzi ludzie wielu pokoleń. Pro- 
tesor Jerzy Toeplitz poza swoim wykładem publicznie głosu nie zabierał, ale 
wszelkim dyskusjom przysłuchiwał się z wielką uwagą, a co sobie myślał to już 
nie wiem. Byłem kiedyś uczniem prolesora Toeplitza, ale jeśli mnie czegoś nie 
nauczył, to nie ze swojej winy. Od wielu lat prowadzi w Koszalinie swoje semi- 
narium doc. dr hab. Henryk Depta. Poznaliśmy się z Heniem, kiedy obecny 
uczony był zaledwie pospolitym magistrem. Dziś magistrarni zamiata się scho- 
dy. Depta zaimponował mi wtedy znajomością malarstwa, wiedzą i wyczuciem 
obrazu, a także rozmaitymi wesołymi opowieściami. Prowadząc jedną z dyskusji 
nadał jej właściwy kierunek, a to rzadka $ztuka. Panował przez cały czas nad 
salą czasem nadmiernie rozognioną i rozdygotaną, czasem — obojętną i milczą- 
cą. 

x * * 

Sala jednak nie milczy długo. Zawsze bowiem można liczyć na red. Winiar- 
czyka i red. Strzębosza. Red. Winiarczyk potyka się wprawdzie na poszczegól- 
nych słowach, ale zachowuje się jak prawdziwy komandos intelektu usiłując 
dotrzeć do najgłębszych pokładów znaczeniowych każdego filmu o którym 
mowa. Zaś kol. Strzębosz niedawny jeszcze seminarzysta Henryka Depty przyj- 
muje najczęściej postawę publicystyczno-kontestacyjną, co ma swoje dobre 
strony w takich okolicznościach, ale ma też i zte, bowiem kolega Strzębosz 
potrafi zarzucić zgromadzenie różnymi sensacyjnymi informacjami z których nie 
wszystkie są — niestety — sprawdzone. Prawdopodobnie w nadziei, że niespraw- 
dzonych wiadomości nikt nie sprostuje. A jeśli tak się zdarzy, zawsze można 
powiedzieć — sorry. Ale sprostowania miały miejsce zarówno ze strony tych, 
których atakował jak i tych, których żarliwie bronił. 

Najmłodszy dyskutant ma trzynaście lat, nazywa się Tomek Piątek, głos 
zabiera odważnie i w sposób kompetentny. Jak tak dalej pójdzie — stanowisko 
dyrektora Filmoteki Polskiej, Waldemara Piątka może być już wkrótce zagrożo- 
ne. 

x * * 

Jeden wątek, przynajmniej w pierwszych dniach, przewijał się bardzo natręt- 
nie w czasie spotkań dyskusyjnych. Odpychany — powracał. Chodziło miano- 
wicie o to, że młodzi twórcy nie robią filmów o problemach młodych. Pierwszą 
ofiarą agresji w tej sprawie miał paść reżyser Waldemar Szarek, ale się zgrab- 
nie wytłumczył — nie jestem już młody. To fakt, reżyser Szarek był bardzo młody 
jeszcze niedawno, ale już są młodsi. Atakowano rektora Henryka Klubę, a ten 
błyskotliwie ripostował. Ja myślę, że gdyby wszyscy kręcili filmy o swoich 
rówieśnikach to mielibyśmy filmy o młodych, o dojrzałych, o staruszkach, ale 
nie mielibyśmy w ogóle, w ogóle filmów o dzieciach bo dzieci filmów realizować 
nie potrafią, zresztą nie tylko dzieci, lecz także niektórzy młodzi i dorośli. Wiem 
skądinąd, że dzieci nie lubią filmów o dzieciach, a młodzież nie lubi filmów o 
młodzieży. I ja się z nimi solidaryzuję. Bo ja bym też nie chciał przeżywać w 
kinie swoich problemów. wątpliwości i spraw niezałatwionych. Ja przekładam 
cudze problemy ponad swoje własne i wolę, żeby problemy miał ktoś inny. 

*x * * 

W Koszalińskich Spotkaniach biorą udział młodzi różnych pokoleń i dużo 
ładnych dziewczyn i pań, co by znaczyć mogło, że uroda przyciąga kino, a kino 
urodę. Na ekranie zaś różnie bywało, a więc i ładnie i brzydko. 


u 


śpione miasto - chłodna noc 
nie zachęca do spacerów. A 
w zabytkowych murach Wa- 
welu ruch, światła, dźwięki 
muzyki. Na zamkowym dzie- 
dzińcu ustawiono krzesła dla prawie 
dwóch tysiecy osób: wysoko, na kruż- 
gankach umocowano silne reflektory. 
Na lewo od wejścia zaimprowizowana 
scena obita białą tkaniną, jej brzegi 
zdobią łańcuchy z białych i czerwo- 
nych kwiatów. Na scenie — czarny for- 
tepian, wokół orkiestra symfoniczna. 


Na widowni panuje zamieszanie: ci 
ubrani na ciemno, w niedzisiejsze 
garnitury i tchnące myszką suknie, u- 
siąda w pierwszych rzędach. Inni mu- 
szą zostać w tyle, Podobnie na kruż- 
gankach - tam mogą stać tylko ci, 
którzy strojem przypominają począ- 
tek lat sześćdziesiątych. Ten tłum - to 
wielbiciele talentu Teresy, jednej z 
bohaterek filmu, realizowanego w 
Krakowie | okolicach przez kanadyj- 
skiego reżysera Michaela Anderso- 
na. 


Teresa — światowej sławy pianistka 
— daje dziś w nocy na Wawelu koncert 
dla rodaków. Zagra z towarzyszeniem 
miejscowej orkiestry Koncert d-mol 
op. 15 Brahmsa. 


Fortepian jest maksymalnie wyci- 
szony. Olivia Hussey Fuss (Fiona w 
„Ostatnich dniach Pompejów”') tylko 
udaje że gra. Jeszcze przed chwilą 
pianista z orkiestry pokazywał jej, jak 
ma się poruszać podczas gry... Z tyłu, 
za sceną stoją dwie kolumny do play 
back u, fragmenty muzyki dobiegają z 
taśmy. Aktorka zachowuje się natu- 
ralnie. „Gra” w dużym skupieniu. Na 
dźwięk burzy oklasków wstaje, nisko 
kłania się publiczności. Z jej twarzy 
emanuje głęboki spokój, lekko uś- 
miecha się do dyrygenta, z wdziękiem 
młodej dziewczyny podaję ręke 
pierwszemu skrzypkowi. 

Urok wieczoru psuje jedynie znie- 
cierpliwienie statystów (jest zimno) i 
przerwy w zdjęciach, konieczne na 
zmiany ustawienia kamery i światła. 

„Sklep Jubilera" będzie ekaraniza- 
cją dramatu Karola Wojtyły „Przed 
sklepem jubilera”. Trudno wyobrazić 
sobie film realizowany na podstawie 
sztuki wywodzącej się z nurtu Teatru 
Rapsodycznego. Karol Wojtyła był, 
nie tylko w czasach okupacji, jednym 
z aktorów tego teatru. Po latach zaj- 
mowa się nim również od strony teo- 
rii, tak pisząc w artykule „O teatrze 
słowa” w 1952 r.: „Teatr Rapsodyczny 
zawsze stawia problem wprost, w 
jego abstrakcyjnej postaci, nie w o- 
stonkach fabuły, i jeżeli jest fabuła, to 
raczej pojawia się ona na marginesie 
problemu przedstawienia, jako ilu- 
stracja problemu”. I dalej: „Cała ge- 
styka tego teatru, jego mimika, muzy- 
ka i dekoracje, jego statyka i dynami- 
ka — to wszystko rozwija się, ze sto- 
wem, płynie z niego, dopowiada je, 
uwydatnia, służy jemu i myśli”. Bole- 
sław Taborski (tłumacz i badacz twór- 
czości dramaturgicznej Karola Wojty- 
ły) uważa, iż „błąd zrobiliby ci, którzy 
chcieliby  zainscenizować  »Przed 
sklepem jubilera« inaczej niż rapso- 
dycznie." Tymczasem powstaje film, 
w którego produkcji uczestniczą fir- 
my włoska, amerykańska i francuska. 
Film Polski i PRF „Zespoły Filmo- 
we” świadczą usługi na rzecz filmu za 
300 tysiecy dolarów. 

Autorem scenariusza jest Mario Di 


Nardo. Film opowie historię dwóch 
małżeństw: Andrzeja i Teresy oraz 
Stefana i Anny. Ci pierwsi są szczęśli- 
wi. lecz los nie pozwala im być razem, 
drudzy zaś długie lata trwają w związ- 
ku nie dającym im zadowolenia — są 
sobie obcy. Życie tych dwóch par ins- 
piruje rozważania o moralności kato- 
lickiej, o uczuciach i samotności w 
małżeństwie. 

Akcja opowieści rozpoczyna się 
przed wojną. Bohaterowie mieszkają 
w Krakowie. Wraz z Adamem — mło- 
dym klerykiem, będącym niejako ka- 
talizatorem zdarzeń - ida na wyciecz- 
ke w góry; wtedy spotykaja sie po raz 
pierwszy. W 1939 roku Andrzej idzie 
na wojnę, z której nigdy nie wróci. 
Przy jego śmierci jest obecny ojciec 


Ślubne ob 


O realizacji filmu „Sklep Jubilera” 


Adam. Będzie również przy narodzi- 
nach Krzysztofa — syna Teresy i An- 
drzeja. Druga część opowieści dzieje 
się w Toronto, w 1947 roku, gdzie 
przyjeżdżają Stefan i Anna, a później 
także Teresa - już jako znana pi 
nistka. Tam poznają się ich dzieci: 
Monika i Krzysztof. W 1962 roku przy- 
jadą do Polski, by tak jak ich rodzice 
zatrzymać się przed sklepem jubilera 
i wybrać ślubne obrączki. 

Film. różniący się od sztuki w wars- 
twie fabularnej, zachowa przede 
wszystkim intencje autora oryginału - 
będzie medytacją o małżeństwie. 
dyskursem o moralności katolickiej, o 
kulturze europejskiej. Dla niektórych 
scen znaleziono rozwiązanie rzadko 
dziś stosowane w filmie fabularnym: 


rączki 


Burt Lancaster i reżyser Michael Anderson 


Burt Lancaster i Daniel Olbrychski 
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177%: 
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obraz pokaże postać, natomiast zza 
ekranu usłyszymy bądż to dialog, 
bądź komentarz Jubilera (który jest 
postacią o wymiarze nie tylko reali- 
stycznym). 

Andrzej (Andrea Occhipinti) jest w 
tym gronie człowiekiem o najwiekszej 
sile moralnej, o dużej dobroci. Jego 
droga do miłości była długa i zmien- 
na: „Od kilku lat szła Teresa obok 
mnie, a nie wiedziałem, że to właśnie 
ona idzie i dojrzewa. Wzdragałem się 
przyjąć to, co najwspanialszym dziś 
jest dla mnie darem" - mówi o miłości 
- | o Teresie. 

Teresa (Olivia Hussey Fuss) po- 
dobna jest do Andrzeja. Ukształtowa- 
na według modelu kobiety przedwo- 
jennej, pokornej i kochającej. „Więc 
stoimy odbici w witrynie, jak w zwier- 
ciadle chwytającym przyszłość: And- 
rzej bierze jedną z obrączek, ja zaś 
drugą, podaliśmy sobie ręce — mój 
Boże, jakież to proste”. Po latach jest 
to właściwie ktoś inny, zgorzkniała, 


Jonathan Crombie 


samotna kobieta, która w swej sztuce 
zdaje się odnajdywać to, co jej zosta- 
to zabrane. 

Postacie Anny i Stefana sa cieka- 
wsze: wewnętrznie skomplikowane, 
dynamiczne. błądzace. przez to praw- 
dziwsze. 

Anna (Jo Ciampa) nie zaznaje 
szczęścia w małżeństwie, czuje się 
samotna i opuszczona. Zachłannie 
poszukuje wrażeń: „Nie wiem jak to 
się stało, że teraz byłam gotowa 
zwracać na siebie uwagę każdego 
meżczyzny. 

Stefan (Ben Cross) jest człowie- 
kiem pełnym sprzeczności. z tempe- 
ramentem, dowcipnym. W chwili ślu- 
bu córki — postawiony wobec innego. 
głębszego przeżywania uczuć — zdaje 
sobie sprawę z tego, ile stracił. 

Ojciec Adam (Daniel Olbrychski), o- 
becny przy wszystkich istotnych 
chwilach życia bohaterów, kieruje ich 
myślami i działaniem. 

Jubiler (Burt Lancaster) ma wyo- 


Melora Hardin 


brażać Boga. Jego sklep jest niezwy- 
kły: mroczny, pełen precjozów o ma- 
gicznym działaniu. Na wystawie wyło- 
żonej tkaniną koloru starego złota, w 
dwóch czarnych, aksamitnych pudet- 
kach leżą obrączki. „Ciężar tych zło- 
tych obrączek — mówi Jubiler — to nie 
ciężar metalu, ale cieżar właściwy 
człowieka, każdego z was osobno i 
razem obojga." Kiedy Anna, zrozpa- 
czona, nie widzi już potrzeby nosze- 
nia ślubnej obrączki i pragnie ją 
sprzedać Jubilerowi, słyszy: „Ta ob- 
rączka nic nie waży (...) Widocznie 
mąż pani żyje — wtedy żadna obrącz- 
ka z osobna nic nie waży — ważą tylko 
obie”. 

Po latach, dzieci bohaterów. Krzy- 
sztof i Monika opowiadają: „Kiedy 
wzięliśmy obrączki, czułem, że ręka 
ci drżała... Zapomnieliśmy zwrócić u- 
wage na twarz tego starego człowie- 
ka, o którym mówiła mama: oczy jego 
mają wiele wyrażać.” 

Teresa pragnąca odnależć swoje 


RZ 
= 


Burt Lancaster, Jonathan Crombie i Melora Hardin 


„Andrea Occhipinti, 


szczęście w radości dzieci, zastana- 
wia się: „Czyżby stary jubiler już nie 
działał mocą swego wzroku i swego 
słowa? Czy może oni nie byli zdolni 


odebrać tej mocy..." 
GRAŻYNA 
STRYSZOWSKA 
Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 


„Sklep Jubilera”. Reżyseria: Michael An- 
derson, Il reżyser: Stanisław Drozdowski. 
Scenariusz na podstawie dramatu Karola 
Wojtyły „Przed sklepem jubilera”: Mario Di 
Nardo. Zdjęcia: Franco Di Giacomo. Sce- 
lo Calosso, Barbara No- 
livia Hussey Fuss, Melora 
Hardin, Jo Ciampa, Alessandra Casella, 
Danuta Kowalska, Burt Lancaster, Daniel 
Olbrychski. Ben Cross, Andrea Occhipinti, 
Jerzy Nowak, Jonathan Crombie. Tomasz 
Hudziec i inni. Produkcja: P.A.C (Produzio- 
ni Atlas Consorziate) Vittorio,Noia. PRF Ze- 
społy Filmowe — Zbigniew Grabowski. 
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Polański, czyli urok |j 


dwuznaczności 


Kiedy początkujący reżyser bez dorobku — 
Roman Polański odrzucł uczynioną przez 
hollywoodzkiego producenta propozycję po- 
nownej realizacji „Noża w wodzie”, tym ra- 
zem z udziałem Elizabeth Taylor, Richarda 
Burtona i Warrena Beatty — wiadomo już było, 
że albo jest szaleńcem, albo swą drogę, swój 
styl i swą sztukę ceni bardziej niż szybką sta- 
wę. Że konsekwencja wyborów i wierność 
celom jest dlań ważniejsza niż mamidło suk- 
cesu. 

Pokazany 4 września „Nóż w wodzie” roz- 
począł przegląd filmów Romana Polańskie-. 
go. Tak dobrego pomysłu nie miała telewizja 
od dawna. Przegląd nie będzie co prawda 
pełny, ale daj Boże zdrowie, co tydzień czeka 
nas uczta. Po „Nożu w wodzie” i „Wstręcie” 
zobaczymy: „Matnię”, „Dziecko Rosemary”, 
„Feariess Vampire Killers or Pardon Me but 
Your Teeth Are in My Neck” (Nieustraszeni 
zabójcy wampirów, albo Przepraszam, ale 
Pańskie zęby są w mojej szyi)„Tragedię Mak- 
beta”, „Chinatown” i „Lokatora”. Zabraknie 
„What”” (Co?), „Tessy” i noweli Polańskiego 
w filmie „Najpiękniejsze oszustwa Świata” a 
także obecnych na ekranach kin „Piratów”. 

Zawarte w tytule sformułowanie o dwu- 
znaczności, a raczej wieloznaczności filmów 
Polkńskiego dotyczy nie tyle przekazywa- 
nych idei, myśli, spostrzeżeń, ile raczej samej 
techniki opowiadania. Świat filmów Polań- 
skiego utkany jest z sieci tak gęstej, że w 
pobieżnym omówieniu nie sposób precyzyj- 
nie określić wszystkich  znaczeniowych 
warstw i symbolicznych odniesień. Owa gę- 
stość i subtelność gier nie oznacza wszakże 
hermetyczności formy, ani też pojęciowego, 
ni tym bardziej narracyjnego chaosu. Polań- 
Ski robi swe filmy z myślą o szerokiej widow- 
ni, z tym, że traktuje ją poważnie. Wymaga od 
niej, tak jak od siebie, bardzo wiele. Daje nam 
szansę. A fakt, że filmy te mogą być odbiera- 
ne na bardzo różnym poziomie emocjonalne- 
go zaangażowania i intelektualnej spekulacji 
interpretacyjnej, to już nie jego rzecz, ale na- 


sza. Na wszystkich wszakże poziomach, bez 
względu na predyspozycje odbiorcy, możli- 
wa jest w kinie Polańskiego pełna satystak- 
cja estetyczna widza. Pod tym względem jest 
to więc kino egalitarne, jak egalitame było 
kino Griffitha, Chaplina czy Mumau'a. Z per- 
spektywą na elitamość w najlepszym zna- 
czeniu tego pojęcia. Innymi słowy od strony 
widza jest to kino (niemal) dla każdego, od 
strony reżyserskiej roboty — kino najwyższej 
perfekcji i wyrafinowania lorm. Harmonijnie. 
tączy Polański tę pozomą sprzeczność, dając 
dowód, że konflikt między kasą a Sztuką nie 
jest fatalizmem kina, lecz błędem. Że wina nie 
polega na opowiedzeniu się po którejkolwiek 
ze stron, lecz na samym dopuszczeniu do 
owego konfliktu 

Historia obłędu ukazana we „Wstręcie” 
jest nie tylko wiwisekcją klinicznego przy- 
padku paranoi. Osaczona przez agresywną 
trywialność rzeczywistości bohaterka staje 
się ofiarą i kalem zarazem. Ale przecież erup- 
cja jej powoli narastającej i długo tłumionej 
furii w pierwszej tylko warstwie daje się ob- 
jaśnić w kategoriach psychopatologii. W 
warstwach następnych odczytana być może 
w kategoriach socjologicznych, filozoficz- 
nych, nawet metafizycznych. A dla widza naj- 
mniej wybrednego „Wstręt" pozostanie a- 
trakcyjnym filmem sensacyjnym. Podobnie 
rzecz się ma z „czamą komedią”, jaką jest 
„Matnia”. Obok groteskowej, pozornie trochę 
niedorzecznej fabuły, wśród przedziwnych, 
jakby karykaturalnych typów płynie prawdzi- 
wy lemat filmu: problem wolności i niewoli, 
uzależnienia jednego człowieka od drugiego 
i prawa do decydowania o własnym i cudzym 
losie. Rozgrywa rzecz całą Polański na po- 
graniczu absurdu, w tonacji tragikomicznej 
błazenady. Niekiedy pełnej sarkazmu, gorz- 
kiego szyderstwa, niekiedy jakby współczu- 
jącej bohaterom, wybaczającej im ich głupo- 
lę, strach, stabość. Dominuje wszakże nad 
całym filmem nieuchwytny nastrój lęku, prze- 
czucie swoistości zdarzeń. 


Roman Polański I isabelie Adjani w „Lokatorze” 


| 


Właśnie „Wstręt” i „Matnia” są filmami, w 
których najlepiej widoczne jest to, co stanowi 
najbardziej oryginalną cechę twórczości Po- 
lańskiego. To, co pojawiło się już wraz z nara- 
stającym napięciem między rywalizującymi 
mężczyznami w „Nożu w wodzie”, Co powró- 
ci we wszystkich kolejnych filmach, zwłasz- 
cza w „Dziecku Rosemary" i „Lokatorze”. |- 
dzie o ową sączącą Się przez wszystkie szpa- 
ry, czającą się w każdym cieniu niepewność. 
Oglądając filmy Polańskiego mam wrażenie, 
że ten ważniejszy, właściwy nurt opowieści 
płynie podskómie, wciąż jedynie sugerowa- 
ny, wciąż niepokojący, niedookreślony i drę- 
cząco tajemniczy. Każda scena ma Swe lu- 
Strzane odbicie jak w wierszu Leśmiana. 
Obok, za świalem przedstawionym istnieje 
świat nigdy do końca nie poznany. Trafiają 
stamtąd do naszej świadomości jedynie nie- 
znaczne, niekiedy dostrzegane niemal pod- 
świadomie impulsy. Ale obecność tamtego 
nurtu wydarzeń jest oczywista od pierwszej 
chwili. Jemu w istocie podporządkowano 

strukturę opowieści. 

koszmar komponowany jest dla Po- 
lańskiego, jak sądzę, sposobem uchwycenia 
istotniejszego kontaktu z widzem. Ciągłe po- 
tęgowanie klimatu oczekiwania stanowi 
swoistą prowokację. Prowokuje nas miano- 
wicie Polański, byśmy oddali się dwuznacz- 
nej zabawie w przeczucia, w przeczuwanie 
nieznanego. Rozbudza to nie tylko głębsze 
zaangażowanie emocjonalne, ale także sty- 
muluje pracę szarych komórek. W „Dziecku 
Rosemary” aż do ostatniej sceny czekamy na 
pojawienie się tytułowego bohatera i oczeki- 
wanie nasze zostaje zaspokojone w sposób 
tak finezyjny, że nie rozwiewa cudownej iluzji 
całej przypowieści. 

Dwuznaczność, a raczej dwutorowość 0- 
powieści wynika więc po części także z zau- 
fania do widza. Polański chce mieć w nim 
obserwatora zatopionego w nurcie wydarzeń, 
unoszonego przez poezję obrazu, ale także 
aktywnie współtworzącego opowieść, współ- 
tworzącego ją we własnej wyobraźni, własnej 
psychice. Filmy Polańskiego to niesłychanie 


Catherine Deneuve we „Wstręcie” 


precyzyjnie skonstruowane mechanizmy, w 
których jest miejsce na bezbłędną dramatur- 
gię. na atrakcje pośledniejszego gatunku, ale 
także na bogatą osobowość autora i nieod- 
gadnioną osobowość widza. Aura niedopo- 
wiedzeń polęguje grozę, ale potęguje także 
poczucie skomplikowania i wieloznaczności 
Świata. W błyskotliwej artystycznej formie u- 
świadamia istnienie zjawisk i procesów, któ- 
rych nie da się przełożyć na język zracjonali- 


| zowanej i. przejrzystej narracji bezpośred- 


niej. 

Irracjonalizm swego filmowego świata, 
niesamowitość, nawet fantastyczność sytua- 
cji tworzy jednak Polański jakby na przekór 
metodom tradycyjnym, nie przez nagroma- 
dzenie zwyczajowych atrybutów fantastycz- 
ności i grozy. Wręcz przeciwnie — im bardziej 
zależy mu na tym, by film był fantastyczny, 
przypowieść wybiegała daleko poza ramy. 
spłaszczonej rzeczywistości — tym większą 
przywiązuje wagę do drobiazgowego wręcz. 
realizmu. W sensacyjnych psychothrilerach 
będących przecież alegorycznymi przypo- 
wieściami daje więc bardzo starannie nama- 
lowany obraz tła, środowiska, w którym rzecz 
się dzieje. Rzeczywistość, z której hydra wy- 
łazi. Daje wnikliwe portrety miast: Londynu, 
(.Wstręt"), Nowego. Jorku („Dziecko Rose- 
mary”) („Lokator”), a także czasów — 
„Tragedię Makbeta” umieszcza w skrzętnie i 
drobiazgowo odtworzonych realiach średnio- 
wiecza. Niesamowitość opowiada więc przez 
realizm, nieznane sugeruje znanym i być 
może dlatego jest to aż tak bardzo niepoko- 


jące. 

Polański, jak może nikt inny, potrafi łączyć 
w organiczną całość kino błyskotliwie atrak- 
oyine, z kinem ambitnym. Jego filmy są prze- 
cież ewokacją i rozważaniami poważnych 
problemów _ egzystencjalnych, etycznych, 
metafizycznych. A patronem tej drogi jest 
przecież autor wielce zajmujących powieści 
kryminalnych, Fiodor Dostojewski. 


MACIEJ 
PAWLICKI 


WIDEO NA ŚWIECIE 


Inwazja na USA 


INVASION USA. Reżyseria: Joseph Zito. 
Scenariusz: James Bruner, Chuck Nor- 
ris. Wykonawcy: Chuck Norris (Matt 
Hunter), Richard Lynch (Rostow), Meli- 
Prophet (Mc Guire), Alexander Zale 
(Nikko) i inni. USA, 1985. 

| Sensacyjny, kołor, 107 min. Dła wszyst- 


kich. 


Najpopulamiejszy obecnie aktor-karateka 
czyli Chuck Nomis nie ma w „inwazji na USA” 
okazji do zademonstrowania swego kunsztu 
walki wręcz, gdyż w większości scen postu- 
guje się karabinami maszynowymi, pistoleta- 
mi. bazcoką i materiałami wybuchowymi. 
Jednak fanowie aktora nie będą oczywiście 
zawiedzeni, albowiem scenariusz jego 
współautorstwa jest całkowicie podporząd- 
kowany jednej idei: wykreowania niezłomne- 
go bohatera A la Clint Eastwood, który bez 
wahania i skutecznie wykańcza setki prze- 
ciwników w obronie zdrowego amerykań- 
skiego społeczeństwa przed inwazją krwio- 
żerczych terrorystów i wywrotowców. Noris 


jest tym razem emerytowanym agentem a- 
merykańskiego kontrwywiadu o znamiennym 
nazwisku Hunter (Myśliwy). który podejmuje 
się zadania obrony Florydy przed inwazją na- 
iemników uzbrojonych i wyekwipowanych za 
pieniądze pochodzące z handlu narkotykami. 
Podzieleni na małe oddziały, często przebra- 
ni za policjantów terroryści atakują osiedla, 
pełne bezbronnych „wiemych” kościoły, nie- 
winne komunalne potańcówki i supermarkety 
usiłując wzbudzić panikę, podważyć zaufanie 
do istniejącego porządku i systemu społecz- 
nego. I nie wiadomo co by się stało, gdyby 
do gry nie włączył się Hunter, który wyprze- 
dza ruchy przeciwników i wysadza ich włas- 


nymi bombami zgodnie z zasadą „Kto mie- 
czem wojuje. ten od miecza ginie”. Na koniec. 
Hunter inscenizuje własne aresztowanie za- 
stawiając w ten sposób pułapkę na mściwe- 
go Rostowa i jego ludzi, których otacza czoł- 
gami i wybija do nogi. Oczekujący „spra- 
wiedliwego” finału widzowie otrzymują na- 
tychmiastową i całkowitą satystakcję. Spółka 
Golan-Globus, która film wyprodukowała, 
jest również z pewnością usatystakcjonowa- 
na pokaźnymi zyskami z rozpowszechniania. 
Jedynym niezadowolonym okazuje się krytyk 
filmowy, który chciałby zobaczyć na ekranie 
nieco mniej nonsensów i staranniejszą ins- 
cenizację. (map) 
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iterackie źródła inspiracji fil- 
mowców są nieograniczone: 
od Prousta po szmirę. Takaż 
skala motywacji: od ambicji 
zmierzenia się z arcydziełami opornie 
poddającymi się przektadowym zabie- 
gom po czysto komercyjną kalkulację. 
Handlowe prognozy — przyozdobione 
szlachetną intencją moralną — były chy- 
ba przesłanką ekranizacji powieści Sta- 
nisława Goszczurnego „Mewy”. Książ- 
ka ta, bestseller wydawniczy w 1962 
roku, z każdym następnym wznowie- 
niem zdobywa nowych czytelników. 
Przyczyny powodzenia są proste — jest 
to rzecz O prostytucji. W 25 lat po opu- 
blikowaniu pierwszej polskiej książki 
zajmującej się tym problemem mamy 
pierwszy polski film o prostytutkach. 

Kobieta udzielająca płatnych usług 
seksualnych jest w kullurze i świado- 
mości zbiorowej znakiem wyrażającym 
sprzeczne treści. Jest postrzegana albo 
jako symbol grzechu, sprawczyni zła, 
albo jako ofiara niezawinionych cier- 
pień, dźwigająca metafizyczne i biolo- 
giczne przekleństwo swej płci. 

Co myślą o prostytutkach mężczyźni, 
odbiorcy bądź potencjalni odbiorcy ich 
usług? Poglądy w tej dziedzinie są zna- 
komitą ilustracją męskiego zakłamania 
wobec kobiet. Pod powierzchnią oficjal- 
nego potępienia u wielu kryje się fascy- 
nacja (wśród ludzi filmu do takiej fascy- 
nacji przyznaje się Fellini), ów dreszcz 
emocji wyzwolonych promieniowaniem 
aury jawnej zmysłowości. 

Film Jerzego Passendortera pokazu- 
je zawiłe dzieje dziewczyny, która po 
ucieczce z domu trafiła do trójmiejskie- 
go półświatka. Na całym świecie o- 
Środki portowe dzierżą prymat w tej 
dziedzinie usług. Przed nami krąg po- 
staci reprezentujących mroczne rejony 
wielkomiejskiej obyczajowości: sute- 
nerzy, prostytutki w różnym wieku, pos- 
polici bandyci. Jak wszędzie tam, gdzie 
istnieje nielegalny rynek handlu ciałem 
obszarten jest ogniskiem przestępczoś- 
ci, światem w którym panują wilcze pra- 
wa, brutalne układy uzależnienia. Po- 
wieść Goszczurnego potraktowano 
swego czasu jako sensacyjny, zaska- 
kujący odwagą obraz wstydliwego zja- 
wiska społecznego. Ale i dziś kiedy 
mamy za sobą tysiące rozmaitych pu- 
blikacji jest to temat, który zawsze znaj- 
dzie swego czytelnika lub widza. Wyo- 
brażenia się zmieniły, a zainteresowa- 
nie pozostało. 

Film Passendorfera korzystający z 
treści i sławy — książki Goszczurnego 
nie jest ani wyzwaniem dla obyczajów 
publicznych, ani nawet pokazem solid- 
nego rzemiosła. Wada podstawowa 
tego utworu, która implikuje pozostałe 
słabości to nieudolnie skonstruowane 
sylwetki bohaterów. Prawdę psycholo- 
giczną zastąpił rachunek prawdopodo- 
bieństwa i powierzchowny opis. Głów- 
na postać, Zosia pozbawiona jest ja- 
kiejkolwiek wewnętrznej tożsamości. 
Geneza jej upadku została wprawdzie 
zdawkowo zasugerowana, obraz jej pe- 
rypetii od momentu zjawienia się w 
Gdańsku śledzimy przez prawie dwie 
godziny, ale nic nie wykracza tu poza 
czysto werbalny wymiar. Nie dowiemy 
się czy nowe życie traktuje jako najlep- 
sze, czy może najgorsze z możliwych 
schronień przed rodzinną rzeczywis- 
tością. Z identycznym miłym uś- 
miechem na ustach pojawia się na ek- 
ranie w różnych wcieleniach. Była pro- 
stytutką, później uroczą młodą damą i 
skromną pielęgniarką. Zmienne oko- 
liczności życiowe nie wpływają na jej 
duchowy image. 

Zaczęło się od znajomości z Kost- 
kiem, cynicznym sutenerem, który trak- 
tował ją bezceremonialnie, z wdziękiem 
słodkiego brutala. Zosia bardzo chciała 
mieć z Kostkiem dziecko i ogromnie 
tęskniła gdy poszedł do więzienia. Byt 
dla niej wszystkim — tak sama mówiła. 
Później zjawił się w jej życiu Stefan, po- 


Cnotliwa mewka 
i Stefan marynarz 
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stać nr 2 filmu, oficer marynarki handlo- 
wej. Żeby było zabawniej Zosia jest tą 
dziewczyną, która naraziła go niegdyś 
na ciężkie pobicie. W gangu Kostka 
prowadzącym polowania na knajpia- 
nych gości spełniała rolę przynęty. Ste- 
fan niczego się jednak nie domyślił i 
niebawem stat się dla niej wszystkim 
(Już po raz drugi autorzy dialogów roz- 
strzygają sprawę uczuć szybko i jedno- 
znacznie). Zosia oczywiście zapragnęła 
mieć z nim dziecko. 

Stefan to postać osobliwa. W jego 
charakterystyce pobrzmiewają echa li- 
teratury młodzieżowej. W imię swej mi- 
łości gotów jest rzucić wyzwanie całe- 
mu światu. Jego słowa wypowiedziane 
w czasie rozmowy z kapitanem: — Co 


mi tam ludzkie gadanie! — to prawie 
gwarancja, że dziewczyna nie mogła le- 
piej trafić. Każdą wątpliwość rozprasza 
tkliwym spojrzeniem, czułym uścis- 
kiem. Ale, ale, nie chwalmy dnia przed 
zachodem słońca. Nad losem Zosi cią- 
ży bowiem nieodwołalny wyrok prze- 
znaczenia. Tak ma być i już! 

Autorzy uparli się, żeby zrobić dziew- 
czynie krzywdę i teraz wystarczy zna- 
leźć pretekst. Gdy Zosia w czasie pie- 
lęgniarskiego dyżuru źle się poczuła 
(jest w ciąży, nareszcie upragnione 
dziecko!), i osłabiona pozostała w szpi- 
talu na noc — wilk morski czmychnął. 

Aktorstwo jest w tym filmie dokładnie 
na miarę psychologii i konstrukcji dra- 
maturgicznej, sposób narracji uwydat- 


Urszula Kowalska 


nia _ wszystkie | dramaturgiczne 
niedostatki. Niezbyt ruchliwa kamera 
zadowala się zewnętrznością, rytm o- 
powieści jest monotonny. Także rysu- 
nek tła jest blady, złożony z ostentacyj- 
nych schematów, mimo, że autorzy 
wskazywali w wywiadach na staranną 
obserwację środowiska. Króluje banał, 
fałsz, pustosłowie. 

Powie ktoś, że filmu tego nie należy 
lekceważyć ze względów społecznych. 
Bo ciąg bolesnych doświadczeń Zosi, 
którego pierwszym ogniwem są domo- 
we kłopoty, a ostatnim niemożność za- 
tarcia haniebnego piętna wpisuje się w 
panoramę ważnych problemów, takich 
jak konflikty rodzinne wywołane alko- 
holizmem, zagubienie młodzieży. Siła 
dydaktyczna „Mew” Passendoriera nie 
jest jednak większa niż tablic o szkodii- 
wości picia alkoholu zawieszonych nad 
butelkami piętrzącymi się na półkach. 
Przychodzi na myśl akademicka formu- 
ła, iż film fabularny ma do spełnienia 
cele usytuowane w innym paśmie od- 
działywania niż prosty publicystyczny 
przekaz. Fabularna fikcja powinna choć 
przymierzyć się do jakiejś prawdy arty- 
stycznej. Jeśli brakuje wiarygodnie za- 
rysowanych sylwetek ludzkich, jeśli nie 
tworzą one żadnej skali odniesienia 
wobec filmowego Świata, z którą widz 
mógłby się utożsamić lub nie, film o 
najdrastyczniejszych nawet zjawiskach 
społecznych staje się poczciwym, jało- 
wym nudziarstwem. 


KRZYSZTOF 
DEMIDOWICZ : 


„Wielki bieg” reż. Jerzy Domaradzki 


Skąd przychodzimy? 
Do czego doszliśmy? 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z ESTONII 


ych pytań nikt nikomu nie narzu- 

Gił. Nikt nie stormułował ich na- 

kreślając temat międzynarodo- 

wego seminarium poświęcone- 
go filmowej twórczości telewizyjnej. Na- 
rodziły się same. Powstały jako oczywi- 
sta konsekwencja syntezy dość przy- 
padkowo zestawionych filmów różnych 
kinematografii, różnych kultur i kierun- 
ków telewizyjnych poszukiwań. Jedno- 
czą widać owe kultury i kinematografie 
te same albo bardzo podobne proble- 
my. Ten sam ból. 

Na początku nikt nie wiedział o co 
właściwie chodzi. Po co Estończycy 
skrzyknęli gromadę Czechów, Stowa- 
ków, Łotyszów, Polaków i Rosjan, co 
kryło się za enigmatycznym, a raczej nic 
nie znaczącym tematem seminarium 
„Problemy telewizji '87". Dwaj estońscy 


reżyserzy — organizatorzy spotkania — 
Tonis.H. Kask i Matti Pyldre przyznają 
się do niewinnego podstępu. Brak 
konkretnych tematycznych ram spotka- 
nia, a więc rezygnacja z jakichkolwiek 


tematycznych . ograniczeń stanowił 
właśnie pozornie nierozsądny: pomysł 
programowy. Każdy przywiózł więc w 
walizce swoją bombę, wedle zasady 
„Com ta miał”. Polska walizka byta wy- 
jątkowo duża, przyjechał w niej „Wielki 
bieg” Jerzego Domaradzkiego. 

Czesi i Słowacy przywieźli fabularne 
widowiska telewizyjne, Rosjanie, Łoty- 
sze i Estończycy pokazali filmy doku- 
mentalne. Więc melanż środków, sty- 
iów i dróg. A jednak układający się w 
tematyczny porządek, przyjmujący 
wspólny aksjologiczny ład. Maruta Jur- 
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jane z Łotwy zrealizowała film „I pamię- 
tamy pieśni ojców”, który jest czymś 
pośrednim między kreacją a dokumen- 


tem. Kilku młodych ludzi (wyglądają- 
cych na wojskowy zespół rockowy lub 
coś w tym rodzaju) Śpiewa w rozmai- 


tych sceneriach, rozmaitych kostiu- 
mach i układach aranżacyjnych zapom- 


. niane pieśni Strzelców Łotewskich. Dla 


nawet nie najgorzej zorientowanego w 
historii widza polskiego dzieje Strzel- 
ców Łotewskich roją się od zagadek, 
przemilczeń, czarnych i białych plam. 
Walczyli Strzelcy Łotewscy w obronie 
rewolucj, potem, gdy Łotwa wiodła 
swój niepodległy byt państwowy, drogi 
wielu z nich rozeszły się. Jedni walczyli 


przeciw Armii Czerwonej, inni do Armii. 


Czerwonej wstąpili. Jednych wywiezio- 
no do łagrów wcześniej, innych później, 
dopiero w latach czterdziestych, pod- 
czas kolejnej czystki. Część z nich po 
56 roku wróciła, większość gdzieś na 
północy została. To historia, tego 
wszystkiego w filmie Jurjane nie ma, ale 
to tkwi w podtekście, jest — jeśli wolno 
tak rzec — przedakcją tego dokumentu. 
Bowiem ukazuje ów film żarliwość z 
jaką młodzi Łotysze odnoszą się do pa- 
mięci swych ojców. Wynika ona z gł 
bokiej potrzeby poznania, odktamania i 
ocalenia historii, Jest stanowczym opo- 
wiedzeniem się za kulturowym i naro- 
dowym dziedzictwem, odwołaniem się 
do narodowej tożsamości. Trochę 
może naiwnie, trochę na oślep, trochę 
może zbyt gorączkowo szukają korzeni 
swej historii najnowszej, ale żarliwość 
owa jest przecież prostą konsekwencją 
permanentnej presji i zagrożenia jakie- 
mu poddani byli podczas kilkunastu lat 
swej historycznej i narodowej edukacji. 
Łotwa, niewielki kraj, niewielki naród 
nad Bałtykiem walczy o ocalenie swej 
odrębności w wielonarodowym tyglu 
wszechzwiązkowej kultury. Skromny 
film Maruty Jurjane odwotuje się do za- 
pomnianej karty przeszłości ale przez 
teraźniejszość, w kreacyjnej wizji (Choć- 
by w scenie oświetlonej łodzi płynącej 
po ciemnym jeziorze) — na mocy para- 
doksu — rejestruje czyjś stan Świado- 
mości, czyjąś tęsknotę i pamięć. 

Dwa z trzech filmów przywiezionych 
na seminarium przez Rosjan dotyczyły 
tego samego tematu: katastrofalnego 
stanu zabytków budownictwa sakralne- 
go w ZSRR. Film Jurija Bielankina „Pu- 
stelnia Opiima” (Optimia Pustyń) prze- 
nosi nas do słynnego w Rosji od wielu 
pokoleń zespołu klasztornego zwane- 
go właśnie „Optimia Pustyń”, Już nawet 
pomijając metafizykę, pomijając bez- 
cenną wartość zgromadzonych tam za- 
bytków sztuki sakralnej, pamiętać trze- 
ba, że w Pustelni Optima długie lata 
przebywali, tam wielokrotnie powracali i 
tam napisali wiele ze-gwych dzieł Go- 
gol, Tołstoj, Dostojewsfi. Zgromadzona 


„Rozmowy z konserwatorem Aleksandrem Popowem”, reż. Michaił Rybakow 


przez zakonników wielką biblioteka 
była dla nich magnesem, ale przecież 
nie tylko ona. Powracali, by tu praco- 
wać wabieni szczególną atmosierą 
miejsca, jego odosobnieniem od świa- 
ta, jego dostojeństwem. | — może także 
— czymś nieuchwytnym, metafizyką 
tego miejsca na ziemi. Dziś klasztor 
Optimia Pustyń stoi, a raczej leży w rui- 
nie. „Zostało tylko to, czego już nie moż- 
na było zniszczyć”. Bielankin chodzi 
wraz z kamerą po zdewastowanych 
miejscach dawnego królowania religii i 
sztuki. Miejscach świętych dla rosyj- 
skiej kuliury. Rozmawia z okoliczną 
młodzieżą: nic o miejscu nie wiedzą, 
nic ich nie obchodzi, sądzą, że nic tu 
nie da się zrobić. A zresztą po co? 
Komu to dziś potrzebne? Film jest 
smutny, wstrząsający, ale hie tylko w 
swej podstawowej warstwie. Bielankin 
opatrzył niezwykle wymowne obrazy 
kwiecistym komentarzem. Dopowie- 
dział w nim dokładnie to, co oczywiste, 
powtórzył po kilkakroć. | właśnie ów 
fakt, że taki komentarz jest potrzebny, 
że widz, dla którego przeznaczony jest 
film, nie zrozumiałby go bez dobitnego 
wyjaśnienia, otóż takt ten przeraża nie. 
mniej niż obraz zrujnowanego celową 
polityką dewastacyjną zabytku. Dewas- 
tacja nie ograniczyła się więc do stery 
kultury materialnej. I nie trudno powie- 
dzieć kiedy jest groźniejsza. 

Dalej jeszcze idzie Michait Rybakow 
w filmie „Rozmowy z konserwatorem A- 
leksandrem Popowem” (Razgawory z 
riestawratorem Aleksandrem  Popo- 
wym). Film nie ogranicza się do skon- 
statowania faktu systematycznego 
niszczenia kulturowego dziedzictwa na- 
rodu. Rybakow znalazł człowieka, który 
objaśnia jemu i nam techniczne niuan- 
se pracy konserwatora. Pokazuje na 
czym polegały szeroko w latach sie- 
demdziesiątych reklamowane prace re- 
stauracyjne w _ kilkudziesięciu rosyj- 
skich cerkwiach. Te kilkadziesiąt, które 
wybrano z wielu tysięcy skazanych na 
zagładę stanowić miało dowód liberal- 
nej polityki wyznaniowej i troski o pa- 
miątki narodowego dziedzictwa. Boha- 
ter filmu Rybakowa pokazuje efekty o- 
wych prac. Wszystko rozsypało się w 
ciągu kilku lat. Wszystko zrobiono nie- 
chlujnie, w pośpiechu, powierzchownie. 
Tak tylko, by wykonać plan. Rzekome 
prace konserwatorskie były więc w is- 
łocie kolejnym etapem spustoszenia, 
nieodwracalnych zmian, kolejnym do- 
wodem bezmyślności. Bohater Ryba- 
kowa, konserwator Aleksander Popow 
wraz z kilkoma współpracownikami po- 
dejmuje heroiczny wręcz wysiłek urato- 
wania jednej z bezcennych cerkwi, ale 
doskonale zdaje sobie sprawę ile ma 
czasu, na renowację ilu kościołów star- 
czy mu życia: dwóch? trzech? może 
czterech... Wiesz co robić? — pyta go 
Rybakow. Popow długo milczy, patrzy 
w ziemię. Wreszcie odpowiada pyta- 
niem: a ty wiesz? 

Podczas późniejszej dyskusji ktoś 
powiedział, że film Rybakowa niesie 
nutę optymizmu, gdyż pokazuje tak 
wspaniałego człowieka jak Popow. U 
nas po telewizyjnej projekcji filmu 
„Obywatel Tur" prolesor Mikołaj Koza- 
kiewicz wyjaśnił, że jest to film optymi- 
styczny, mniej więcej z tych samych 
powodów. To nieprawda. Istota obu fil- 
mów tkwi w tym, że Popow i Tur są 
sami. Że ogrom ich siły jest marnowa- 
ny, że większej skali — są bezradni. Tur 
może nawet przeprowadzi swą sprawę, 
Popow może uratuje trzy kościoły. Ale 
ilu jest wśród nas bohaterów? Proble- 
mów życia zbiorowości nie wolno opie- 
rać na ramionach herosów. Z tej prostej 
przyczyny, że herosów jest mało. Świat 
składa się z ludzi szarych, zwykłych, 
przeciętnych. Z tych, których nie stać 
na heroizm. Oni właśnie decydują o po- 
ziomie dokonań zbiorowości. Kultura 
jest dziełem wybitnych jednostek, ale 
ekonomia, a także kultura materialna o- 
piera się na szerokich społecznych 
podstawach. Sens filmu Rybakowa za- 
wiera się więc nie w liczbie kilku urato- 


wanych cerkwi, ale w liczbie tysięcy 
tych, którym zabraknie człowieka po- 
dobnego do Popowa. 

1 tu tkwi sedno filmu. Jest w nim uję- 
cie ikonostasu bez ikon. Piękna, choć 
zniszczona oprawa świętego obrazka, 
bez obrazka. To symboliczne ujęcie nie 
kończy filmu, choć może powinno. Jest 
to bowiem film o czymś, czego nie ma. 
Popow opowiada czym należało kryć 
dach cerkwi. Dowiedział się tego od 
najstarszych mieszkańców pobliskiej 
wsi. Należało w środku lata, w samo 
południe, w najgorętszy czas zdejmo- 
wać korę z pewnego gatunku brzóz. 
Kora owa wtedy właśnie zdjęta, kryta 
dach doskonale, stanowiąc idealną izo- 
lację. zapewniając trwanie budowli 
dziesiątki, często setki lat. Ale komu 
dziś chce się w środku lata łazić do 
lasu i szukać jakiejś tam kory? Gorąco, 
komary tną i w ogóle po co? Dla ludzi 
budujących cerkiew trzysta, dwieście, 
sło i siedemdziesiąt lat temu ich praca 
miała motywacje nie tylko materialne. 
Stanowiła hołd, rodzaj modlitwy. Dlate- 
go możliwa była ofiara i poświęcenie. 
Film Rybakowa jest więc nie tylko opo- 
wieścią o marnowaniu społecznych 
pieniędzy, jest także opowieścią o kul- 
turze okradzionej z metalizyki. A prze- 
cież kultura, także kultura materialna ro- 
zumiana jako proces tworzenia wartoś- 
ci i służby wartościom nie może być 
dekretem pozbawiona pierwiastka po- 
zamaterialnego. Inaczej staje się kłamii- 
wa, pozorna, nikomu tak naprawdę nie- 
potrzebna. Pusta. 

Szukaniem korzeni kulturowej tożsa- 
mości byt także estoński film L. Meri 
„Głosy w granicie”. Znaleziska archeo- 
logów estońskich, kilka tysięcy lat liczą- 
ce rysunki i znaki utrwalone w granicie 
na brzegach jezior znów traktują auto- 
rzy filmu jako symbol szerszego zjawi- 
Ska. Idzie o ocalenie w świadomości 
współczesnych i potomnych własnego 
rodowodu i odrębności swej kultury. 
Nie jest to sekciarstwo, separatyzm ani 
szowinizm. To tylko przypomnienie 
społecznych, intelektualnych i etycz- 
nych uwarunkowań niezbędnych dla 
dziedziczenia wartości, dla zrozumienia 
lekcji wiele już razy przerabianej przez 
naszych praszczurów. 

Dwa słowackie filmy telewizyjne — 
„Albert” (według Tołstoja) i „Życie i 
Śmierć artysty Piotra Brandla" — zreali- 
zowane w całkowicie odmiennych poe- 
tykach i zresztą także na różnym pozio- 
mie artystycznym miały wszakże rys 
wspólny. Motyw manipulacji czy też — 
mówiąc wytwornie — zniewolenia w 
sztuce znamy, by nie sięgać daleko, 
choćby z opowiadania Iwaszkiewicza i 
niedawnego filmu Domalika „Zygiryd”. 
W „Albercie” Frantika Vlaćila (pokaza- 
nym ostatnio przez naszą telewizję) 
rzecz jest poprowadzona cieńszą kres- 
ką, zsuwa się na plan drugi, za historię 
nieszczęśliwej miłości i wielkiego pi- 
jaństwa. Rozważania o prawie do decy- 
dowania o losach drugiego człowieka 
zawiera także wspaniały plastycznie 
spektakl Jiriego Adameca o życiu Pete- 
ra Brandla. Wszystkie ujęcia w tym trzy- 
godzinnym widowisku stylizowane są 
na późnobarokowe malarstwo Brandla, 
z podwójnym źródłem światła, z 
kolorystyką, nawet zestawem rekwizy- 
tów. Przywołuje to na myśl „Caravag- 
gia” Dereka Jarmana, ale Adarec chy- 
ba konsekwentniej skonstruował swą 
plastyczną wizję. Popada przez to w 
pewną monotonię, może nawet manie- 
rę. ale warto by telewizja nasza zakupiła 
ten fascynujący dowód  kreacyjnej 
mocy teatru telewizji. 

Trzecią i najważniejszą z pokazanych 
w Tallinie rzeczy o manipulacji był — za- 
prezentowany na końcu, na deser — film 
Domaradzkiego „Wielki bieg” (rok po- 
wstania 1981, rok emisji 1987). Prowa- 
dzący seminaryjną dyskusję rosyjski 
reżyser Aleksander Simonow powie- 
dział o nim: „Po tym znakomitym filmie 
widać. że pierestrojka zaczęła się w 
Polsce kilka lat wcześniej, tylko, że leży 
na półce”. Film Domaradzkiego zarów- 


„I pamiętamy pieśń ojców”, reż. Maruta Jurjane 


no w Tallinie, jak i na późniejszych po- 
kazach w Moskwie przyjęto najlepiej, 
wywołał najżywsze reakcje i komenta- 
rze. Z niczyich ust nie słyszałem zarzu- 
tów, kilka razy u nas formułowanych, o 
jednostronności spojrzenia, przeryso- 
waniu ilp. Zresztą przecież widownia, 
która zna już „Pokutę”, jest o wiele dalej 
niż nasi decydenci, którzy film Doma- 
radzkiego trzymali na półce sześć lat. 

„Wielki bieg" odpowiada na oba py- 
tania: skąd przychodzimy i do czego 
doszliśmy. Stalinizm stanowi bowiem 
poroste mchem korzenie drzewa, na 
którym siedzimy kurczowo trzymając 
się na wpół uschniętych gałęzi. Jest to 
więc film zarówno o mechanizmach 
przeszłości, jak i o zagrożeniach teraż- 
niejszości. Niezwykle sprawny, wartki, 
wręcz „amerykański” scenariusz kryje 
w swych zakrętach i zwrotach wielką 
ilość obserwacji nie tylko historycznych 
i socjologicznych, ale może przede 
wszystkim psychologicznych. Ludzie u- 
wikłani w swój „wielki bieg” wybierać 
muszą między ekstremami uczciwości i 
sprytu, naiwności i perfidii. Konkluzja 
jest jasna: jeśli twój spryt nie sięga per- 
fidii, zostań lepiej w szeregu ślepego 
posłuszeństwa. Łajdactwo jest rze- 
miostem trudnym, wymagającym właś- 
ciwych etycznych ale i intelektualnych 
kwalifikacji. Świństwo małe przegrać 
musi ze Świństwem dużym, tajdactwo 
kompromisowe, zawstydzone z tajdac- 
twem bezwzględnym. 

Domaradzki i autor scenariusza Fe- 
liks Falk wykreowali sytuację modelo- 
wą. aż nieprzyzwoicie prostą. Dzięki 
temu jednak nawet najbardziej oporny 
widz jest w stanie prześledzić kliniczny 
przykład mechanizmu manipulacji 

Czesi z telewizji praskiej przywieźli 
dwa zgrabne widowiska, tak zwane 
współczesne, o tak zwanych nieprawi- 
dłowościach stosunków społecznych, 
oba rozgrywające się w realiach szkoły 


i niełatwej młodzieży. „Sprawa Kolma- 
na” i „Przypadek Piatfusa” przypomina- 
ły jednak niezły teatr dla dwunastolat- 
ków, z gładkim morałem i budującym 
przesłaniem. Nic albo niewiele ponad- 
to. Dokumentalne filmy Gejzy Kendy ze 
Słowacji poza sprawnością w operowa- 
niu językiem filmowego skrótu nie 
wniosły wielu tematów do seminaryj- 
nych rozważań. Kendy to zdolny reali- 
zator któremu brak scenarzysty, dorad- 
cy, pomystu. Marnuje energię i czas na 
zgrabne filmy o (prawie) niczym. 

1 jeszcze jeden film, o którym nie 
sposób nie wspomnieć, w całości doty- 
czący drugiego z zawartych w tytule py- 
tań. Łotewski film Vłademira Sautinsza 
„Zejście śmiertelne” to dokument o to- 
tewskich narkomanach, młodych lu- 
dziach kompletnie przeżartych przez 
koszmar nałogu. Tego tematu rozwijać 
nie trzeba, znamy go. Chłodne oko ka- 
mery Saulinsza nie oszczędza widza, 
rejestruje wszystko. Najciekawsza jest 
jednak wypowiedź narkomana, który 
przez prawie połowę swego młodego 
życia rozpruwa swe żyły brudnymi igła- 
mi. Kilkunastokrotnie próbował zerwać, 


kilkunastokrotnie wracał. Na pytanie o - 


przyszłość odpowiada: „Przyszłości nie 
ma, wiem, że niedługo umrę. Ale prze- 
cież wkrótce wszyscy będziemy narko- 
manami”. 

Talliński minifestiwal filmów i wido- 
wisk telewizyjnych sześciu ośrodków 
był więc świadectwem wyraźnego oży- 
wienia tematycznego, mniej — poszuki- 
wań formalnych. Ale może taki właśnie 
czas nadchodzi i czasu tego przegapić 
nie wolno. Dwa nurty tallińskiego semi- 
narium, dwa podstawowe pytania: skąd 
przychodzimy? do czego doszliśmy? 
są przygotowaniem do pytania trzecie- 
go, najtrudniejszego: dokąd idziemy? 


MACIEJ 
PAWLICKI 
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Mel Gibson w „Morderczej broni” 


Mel Gibson 
protestuje 


Popularny aktor, bohater cyklu widowisko- 
wych „Mad Maxów” protestuje, kiedy oskar. 
ża się go o zbytnie stosowanie przemocy w 
jego najnowszym filmie „Letha! Weapon” 


Myszka 


i japońska nowoczesność 


Fot. Premićre 


(Mordercza broń). Gibson gra byłego żołnie- 
rza z oddziałów specjalnych w Wietnamie, 
który pracuje obecnie w policji. Jego metody 
są brutalne, scenariusz obfituje w sceny 
strzelanin i bójek. Jest także kilka wypadków 
samochodowych i scena tortur. Gibson za- 
pewnia jednak, że reżyseria Richarda Donne- 
ra pozbawiona jest jakiejkolwiek ostentacji i 
że nie wylano litrów płynu, mającego imito- 
wać krew. Rezultat: „Mordercza broń” zrobiła 
tak znakomilą kasę, że scenarzysta Shane 
Black pisze już ciąg dalszy. 


Myszka Miki zdążyła się już zadomowić w Japonii, bowiem od kwietnia 1983 
roku Disneyland Istnieje także i w Tokio. Korespondencję o działalności tej 
wielkiej instytucji rozrywkowej nadesłał do „Le Monde" Philippe Pons, tokijski 


korespondent gazety. 


Przylatujących na_podtokijskie lotnisko 
międzynarodowe Narita na prowadzącej do 
centrum miasta autostradzie witają wieżyczki 
zamku Kopciuszka. Ale ta architektura, stano- 
wiąca produkt czystej fantazji, nie jest czymś 
niezwykłym w japońskim miejskim pejzażu. 
Jedną z cech charakterystycznych japoń- 
skich miast, a szczególnie metropolii tokij- 
skiej jest różnorodność architektonicznych 

- stylów. Tokio wygląda jak wielkie studio fil- 
mowe, w którym nagromadzono najróżno- 


(2: 


rodniejsze formy i zupełnie nie pasujące do 
siebie style. Japońskie miasto jest jak 
płaszcz Ariekina: gromadzi wszelkie możliwe 
elementy, aby stworzyć olbrzymi patchwork. 
Tutaj nawet najbardziej fantastyczny pomysł 
nie jest czymś rażącym. Jakiś producent ma- 
teriałów budowianych postawił sobie budy- 
nek przypominający wielki buldożer, jakieś 
towarzystwo telekomunikacyjne — równie 
wielki budynek w kształcie olbrzymiego czer- 
wonego aparatu telefonicznego. a liczne love 


Kinorama. 


Awtandit Macharadze,odtwórca dwóch głównych ról w 
Pokucie” 


AWTANDIŁ MACHARADZE — aktor Teatru im. 
Szoty Rustawelego w Tbilisi, zagrał dwie gtów- 
ne role w głośnym filmie Tengiza Abuladze 
„Pokuta”, nagrodzonym Wielką Nagrodą Spe- 
cjalną Jury i Nagrodą Krytyki Filmowej na tego- 
rocznym festiwalu w Cannes. Nasz korespon- 
dent rozmawiał z aktorem w Tbilisi. 


W skórze 
tyrana 


©. Jak pan zostat Wariaamem Arawidze? 

— Reżyser Tengiz Abuładze zaproponował mi 
rolę Awela Arawidze tj. syna Wartaama. Szczerze 
mówiąc, bardziej podobał mi się sam Wartaam 
Powiedziałem o tym reżyserowi i poprosiłem o 
wykonanie próbnych zdjęć. Zdjęć nie było, a po 
dwóch tygodniach zaproponowano mi obydwie 


hotels (hotele dla par bez bagażu) to praw- 
dziwe pomniki architektonicznego kiczu. A 
więc i wieżyczki wcale tutaj nie rażą. 

Tokijski Disneyland otwarto w kwielniu 
1983 roku. Znajduje się w Urayasu, o 25 mi- 
nut jazdy metrem z centrum Tokio. Przed woj- 
ną Urayasu było niewielkim portem Zatoki 
Tokijskiej, a tamtejsi rybacy łowili algi i skoru- 
piaki. W 1964 roku Urayasu włączono do ze- 
społu miejskiego Tokio. Rybacy zniknęli, 
chociaż władze miejskie postanowiły chronić. 
te tereny przed wznoszeniem obiektów prze- 
mystowych. Urayasu miało stać się ośrod- 
kiem wypoczynku i rozrywki. Zgodnie zresztą 
z tradycją, bo już w latach trzydziestych U- 
rayasu posiadało jeden z pierwszych parków 
rozrywkowych w Japonii. Firma Oriental Land 
zakupiła 210 hektarów w Urayasu, nad sa- 
mym brzegiem morza i w 1974 roku nawiąza- 
ta kontakt z amerykańskim Disneylandem 

Japoński Disneyland to niezwykły sukces 
handlowy. Co roku odwiedza go około dzie- 
sięciu milionów gości. W sezonie letnim 
sprzedaje się tutaj miliony butelek napojów 
chłodzących. 810 tysięcy hamburgerów (gdy- 
by je ułożyć jeden z drugim osiągnęłyby wy- 
sokość Everestu) i wiele tysięcy podkoszulek 
z pamiątkowymi emblematami. 


role: Awela i Wartaama Arawidze. Bardzo mnie to 
ucieszyło, ale jednocześnie zrodzi się niepokój, 
czy podołam. Zagrać w jednym filmie dwie tak 
różne postacie, to bardzo trudne zadanie. Tym 
bardziej, że kręciliśmy kolejno wszystkie sceny, 
tzn. dzisiaj byłem Awelem, jutro Wartaamem i tak 
na przemian przez wszystkie dni zdjęciowe. Na 
szczęście Tengiz Abuładze to reżyser, który dos- 
konale rozumie aktora. Chcę podkreślić, że jeśli 
istnieje w twórczości artystycznej współautors- 
two, a przecież bez niego nie może być ani do- 
brego spektaklu, ani dobrego filmu, to nasza pra: 
ca była jego doskonałym przykładem 

© Jsk pan pracował nad tymi rolami? 

- Nie należę do aktorów, którzy od razu 
wszystko wiedzą. Nasz zawód nie może istnieć 
bez właściwego przygotowania. To nie tylko nau- 
czenie się roli, to przede wszystkim cały 
wewnętrzny świat postaci, bez którego grany bo- 
hater nie ma charakteru, nie ma wewnętrznego 
blasku. Budowa roli polega na świadomym, a 
często i podświadomym łączeniu, systematyzo- 
waniu, kojarzeniu jej elementów w jedną całość. 


© Nie bał się pan zagrać od razu dwóch tak 
bardzo negatywnych postaci? 

— Nie. Nie bałem się. Przede wszystkim nie 
dzielę ról na pozytywne i negatywne. Jestem ak: 
torem i moim zadaniem jest zagrać dobrze. Na 
ekranie moi bohaterowie powinni być prawdziwi. 
A 0 tym czy reprezentują oni dobro czy zło niech 
myśli scenarzysta i reżyser. 


© Wpańskim Wariaamie widzowie odnajdu- 
lą konkretnego cztowieki 


Plakat do „Pokuty” 


- To bardzo dobrze, chociaż staraliśmy się w 
tej postaci skupić całe zło istniejące na ziemi. I to 
nie tylko w sensie charakteru, ale i wyglądu. War- 
łaam ma wąsy jednego człowieka, okulary dru- 
giego, czoło jeszcze innego. I im więcej różnych 
dyktatorów i despotów odnajdą w nim widzowie, 
tym lepiej wykonałem swoje zadanie. 


© Robert  Rożdiestwienski powiedział: 
Macharadze obu tych ról nie zagrał, ale prz: 
*żył, I to jeszcze jak przeżył”. 
- To prawda... 


© Film oparty został na faktach. Czy są w 
nim fragmenty podobne do zdarzeń z pańskie- 
go życia lub pana bliskich? 

— Żadnych. Nie ma i nie może być. To wszyst- 
ko działo się gdy mnie jeszcze nie było na świe- 
cie. I jeżeli mam być szczery, to ja bardzo mało 
wiem o tym okresie. Jednak to mi wcale nie prze- 
szkodziło zagrać tej roli 


© Nio obawia się pan, że w pamięci widzów 
pozostanie na zawsze Wariaamem Arawidze? 

- To się często zdarza, niestety. Gdy aktor za- 
gra dobrze jakąś rolę, widzowie zapamiętują go 
jako bohatera, a nie aktora dla którego ta rola jest 
jedną z wielu. Postaram się. aby ze mną tak nie 
było, a nie będzie tylko wtedy, gdy następną rolę 
zagram jeszcze lepiej. 


© Ma pan już jakieś propozycje? 

- Tak. Tengiz Abuładze przygotowuje na pod- 
stawie utworów „Pustelnika” i „Czy to człowiek?" 
lil Czawczawadze scenariusz nowego filmu. Tam 
również, dwie główne role przewiduje dla mnie. 


©. Czy będą one podobne w czymś do tych z 
| „Pokuty”? 

- Nie. To zupełnie inne charaktery. 

© A co w teatrze, bo przecież teatr jest 
Pana głównym zajęciem? 

- Oczywiście, chociaż nigdy nie oddzielam 
kina od teatru. Dla mnie to jedna całość i bardzo 
mnie cieszy, że mogę pracować i na scenie i na 
planie filmowym. W Teatrze im. Szoty Rustawele- 
go za dwa dni premiera „Króla Lira”. W tym 
przedstawieniu gram Głoucestera. Za kilka dni 
będzie spokojnie ale teraz panuje u nas przed- 
premierowa gorączka. 


© Może z tym spektakiem odwiedzi pan 
Polskę? 

— Zrobiłbym to z wielką przyjemnością. Byłem 
w Polsce dwukrotnie: w roku 1970, właśnie z tea- 
trem im. Szoty Rustawelego, i w roku 1983. Poko- 
chałem Warszawę szczególnie Stare Miasto. 
Często je wspominam. W Polsce jest doskonała 
publiczność, bardzo żywo reagująca na to, co 
dzieje się na scenie. W ogóle Polacy to wspaniali 
ludzie. Jesteśmy tak bardzo sobie bliscy mimo 
oddzielających nas 3,5 tysiąca kilometrów. Pro- 
szę przekazać swym rodakom serdeczne po- 
zdrowienia. 


© Bardzo panu dziękuję. 


Ursula Andress 


Ursula 


nie chce się starzeć 


Tokiski Disneyland to kopia kalifornijskie. 
go. Goście mają więc Missisipi, mogą wyna- 
jąć czółno albo przejechać się pociągiem 
Western. Główną jednak atrakcją jest tutaj 
spotkanie dwóch kultur: orientalnej i zachod- 
niej, 

Amerykańska obyczajowość przeniknęła 
do japońskiej kultury masowej, która wchło- 
nęła dżinsy, baseball, hamburgery, a teraz 
świat Walta Disneya. Nie ma dzisiaj w Japonii 
uczennicy, która w swoim lornistrze lub le- 
czce nie nosiłaby Miki (albo Snoopy/ego). a 
sam cesarz Hirohito na oficjalnych spotka- 
niach pokazuje myszkę Miki podarowaną mu. 
gdy odwiedzał w 1975 roku Disneyland w 
USA. 

Ta podatność japońskiej kultury masowej 
na przyjęcie świata Walta Disneya wynika z 
jei amerykanizacji, dążenia do nowoczesność 

kosmopolityzmu. Poza tym Świat Walta 
Disneya to przecież symbol tej Ameryki, któ- 
ra fascynowała i nadal fascynuje Japończy- 
ków. 

Zażyłość Japończyków ze światem Di 
neya skłoniła pana Hollanda, dyrektora mar- 
kelingu firmy Walt Disney Produciions w Ja- 


( a me anerean im 


ponii do wyrażenia opinii, że „tokijski Disney- 
land to jeszcze jeden dowód na to, iż propo- 
nowany tutaj rodzaj rozrywki ma wymiar uni- 
wersalny”. A pan Kamisawa, dyrektor firmy 
Oriental Land, noszący w butonierce myszkę 
Miki mówi: „Nawet Chińczycy przyjeżdżają 
do nas i proponują nam stworzenie podob- 
nego parku w Pekinie”. 

Oblicza się. że co siódmy Japończyk od- 
wiedził już tokijski Disneyland. Wśród zagra- 
nicznych turystów park jest równie popular- 
ny, co zabytkowe Kyoto. 


Urayasu korzysta z podatków płaconych 
przez Oriental Land. Otrzymuje od tej firmy 
miliard jenów, co stanowi 15 procent budże- 
tu. Mer Urayasu, nie ukrywa że Disneyland 
rozsławił miasto w całej Japonii, ale jedno- 
cześnie skarży się na pewne niedogodności, 
jak chociażby olbrzymie korki na drogach w 
niedziele latem, czy ingerencję Oriental Land 
w sprawy tej podtokijskiej osady. Projekt bu- 
dowy cmentarza w pobliżu Disneylandu na- 
połkał na stanowcze veto Oriental Land. 
Wprawdzie mieszkańcy Urayasu mają prawo 
do poważnej zniżki za bilety do Disneylandu. 
ale ich zmartych prosi się, aby poszli sobie 
gdzie indziej, 


Fot. Paris Match 


Ursula Andress ma już 51 lal, za sobą wiele 
ról i wiele romansów, wśród mężczyzn jej ży- 
cia wymienia się Jamesa Deana, Daniela Gó- 
lina, Johna Dereka, Jean-Paula Belmondo, 
Ryana O'Neala. Teraz najważniejszy jest dla 
niej jej synek Dimitni, z którym spędziła waka- 
cje i który, jak twierdzi, zapewnia jej młodość, 
bo jak powiedziała tygodnikowi „Paris 
Match”, nie zamierza się starzeć. 


Fakty 


Diana Ross od lat marzyła o zagraniu roli 
słynnej gwiazdy estrady, Josephiny Baker w 
filmie biograficznym poświęconym osobie 
„czarnej gazeli”, bo tak nazywano Josephine. 
Marzenia te zostały zniweczone, ponieważ 
producenci z propozycją objęcia tej roli zwró- 
Gili się do Whoopi Goldberg, odkrytej dla 
kina przez Stevena Spielberga w jego filmie 
„W kolorze lila". 


* 


Po triumfie „Oczu czarnych” Nikita Michał- 
kow nadal pracuje za granicą. Tytuł jego ko- 
lejnego filmu — „Tina”. W roli głównej — Meryl 
Streep. 


* 


W okolicach Hawany rozpoczęły się zdjęcia 
do filmu o życiu i twórczości Ernesta 
Hemingwaya. Rolę Hemingwaya objął ame- 
rykański aktor Paul Navarra, Kubankę Car- 
men Mariinez wybrano do roli „Miss Mary" — 
czwartej żony pisarza. Film powstający we 
współprodukcji meksykańsko-amerykańsko- 
kubańskiej reżyseruje Portorykanin Josó 
Garcia 
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Z albumu 


Jako „Jadzia Wdowa” w Teatrze Polskim (1937) 


MACIEJ 
BORNIŃSKI 


Spiewająca 
gwiazda 


amiętam... miała Śliczne, po- 
- pielatoblond włosy niestor- 
IE nie wymykające się spod be- 
retu, lub modnego kapelusi- 
ka. Nosiła eleganckie sukienki (w kolo- 
rach pastelowych) doskonale harmoni- 
zujące z jej zgrabną sylwetką. No... i ten 
kolosalny wdzięk, którym zawojowała 
niejedno męskie serce”. Tyle jeśli cho- 
dzi o aparycję w opinii jej rówieśnicy, 
koleżanki po fachu.. 

Maria Modzelewska należała nie- 
wątpliwie do gwiazd pierwszej wielkoś- 
ci w naszym międzywojennym dwu- 
dziestoleciu. W książce Stanisława 
Marczaka-Oborskiego „Teatr w Polsce 
1918-1939" czytamy na jej temat: — 
pełna wigoru i bezpośredniości, nawią- 
zywała bez trudu kontakt z widownią. 
Wnetstała się, obok Ćwiklińskiej i Malic- 
kiej, najbardziej «powodzeniową» ak- 
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torką stołeczną... Jej role komediowe 
«swawolnych i lekkomyślnych kobie- 
tek» (Parandowski), łączyły tempera- 
ment aktorski z aktorską inteligencją”. 
A według opinii prof. Bogdana Korze- 
niewskiego: „dysponowała nieodpar- 
tym urokiem kobiecości i subtelnością 
uczuć także w odmiennym repertuarze” 
(w sztukach L.H. Morstina czy Stefana 
Żeromskiego). Zanim jednak zajaśniata 
pełnym blaskiem talentu na deskach 
teatrów warszawskich, oczarowała wi- 
dzów w podwawelskim grodzie. 


Szczęśliwe 
początki 


Właśnie w Krakowie „w zaraniu dwu- 
dziestolecia, jako zuchwała konkuren- 
cja dla miejskiego przybytku im. J. Sło- 


pam 1 z 
W „Ślubach ułańskich" Michała Krawicza (1934) 


Przebój Marii Modzelewskiej „| chciałabym i boję się” 


Modzelewska 
= rumia 


nama Owiocana” 


SZYLD 


W „Ziemi obiecanej" Aleksandra Hertza 
I Zbigniewa Gniazdowskiego (1927) 


wackiego, powstała Bagatela... Zdotała 
ona wypromować dwie najjaśniej błysz- 
czące w niedalekiej przyszłości gwiaz- 
dy: Marię Malicką i Marię Modzelew- 
ską" (St. Marczak-Oborski). Pierwszy 
niewątpliwy sukces Modzelewskiej to 
tytułowa rola w „Kurce wodnej” Witka- 
cego. Aktorka zagrała ją brawurowo bu- 
dząc zachwyt zarówno autora, jak i całej 
widowni. Byto to w lipcu 1922 roku. Ale 
już w sezonie 1924/1925 została porwa- 
na przez Arnolda Szyfmana do stołecz- 
nego Teatru Polskiego, gdzie zagrała 
mi.in. Julię w sztuce J.A. Kisielewskiego 
„W sieci”. A wreszcie w sezonie 1926/ 
1927 olśniła Warszawę rolą Ewy Pobra- 
tymskiej w scenicznych „Dziejach grze- 
chu" Żeromskiego w adaptacji i reżyse- 
rii Leona Schillera. Ta rola właśnie zy- 
skała jej miano najbardziej„powodze- 
niowej” — jak to wówczas określano — 
aktorki. A niezbyt sktonny do pochwał, 
sceptyczny raczej Antoni Słonimski na- 
pisał: — „Z wykonawców na szczególną 
pochwałę zasługuje kreacja Modzelew- 
skiej. Młoda ta artystka okazała wielkie 
bogactwo środków. Wszechstronność i 
różnorodność akcentów przy braku go- 
towych, tak nużących szablonów — po- 
zwoliła sięgnąć p. Modzelewskiej naj- 
wyższej godności aktorskiej: władzy 
nad widownią. Całym sensem przed- 
stawienia było właśnie to wzruszenie, 
ludzka, głęboka litość nad krzywdą i 
zbrodnią, bijącą ze sceny, a światła ref- 
lektorów krzyżujące się na twarzy arty- 
Styki nie pokazały ani na chwilę kłams- 
twa lub fałszu...". 


W aureoli 
sławy 


Lata następne to już: nieprzerwane 
pasmo sukcesów scenicznych. Aktorka 
była pełną dżiewczęcego wdzięku Ba- 
sią w „Krakowiakach i góralach”, wzru- 
szającą Bonny w „Artystach” Wattersa i 
Hopkinsa (w przekładzie Mariana He- 
mara), gdzie oczarowała widownię tak- 
że śpiewem. To w „Artystach” właśnie 
wylansowała dwa niezapomniane szla- 
giery: walca o bzach kwitnących w Pen- 
sylwanii i „Wspomnij mnie”. Brawuro- 
wo zagrała rolę żony w „ich czworo” 
Zapolskiej oraz Smugoniową w „Ucie- 
kła mi przepióreczka” Żeromskiego. 
Była szczerze zabawną Epifamią w „Mi- 
lionerce" Shawa a także wstrząsającą 
Ksantypą w „Obronie Ksantypy” Mor- 
stina. Zadziwiła wreszcie wszechstron- 


W „Przedwiośniu” Henryka Szaro (1928) 


nością swoich umiejętności jako wyko- 
nawczyni roli w  Offenbachowskiej 
„Pięknej Helenie" uwspółcześnionej 
przez Mariana Hemara. Ocenił ten wy- 
stęp Słonimski: „Modzelewska jako 
Helena była urocza i pełna finezji, jakiej 
chyba żadna zawodowa śpiewaczka w 
tej roli nie mogła osiągnąć. Śpiewała 
jak Kiepura w spódnicy i do tego była 
bez spódnicy, ku szczerej radości i 
dość pełnemu zadowoleniu tłumnie ze- 
branych mężczyzn. Zagrała Helenę tak, 
jak gra się świetną rolę komediową”. 


To tylko niektóre z postaci stworzo- 
nych przez wspaniałą aktorkę, bo prze- 
cież miała jeszcze na swym koncie Pol- 
ly w „Operze za trzy grosze”, Mussetę 
w „Cyganerii Paryskiej” Mariana Hema- 
ra, czarującą „Jadzię Wdowę”" z kroto- 
chwili Ruszykowskiego uwspółcześ- 
nionej przez Tuwima. Mogła poszczycić 
się współpracą ze znakomitymi reżyse- 
rami (Leon Schiller, Juliusz Osterwa, 
Jerzy Leszczyński, Aleksander Węgier- 
ko, Karol Borowski), jak również wach- 
larzem wyśmienitych partnerów i to za- 
równo w sztukach dramatycznych 
(wspomniani już Osterwa i Jerzy Lesz- 
czyński, a także Kazimierz Junosza- 
Stępowski, Stefan Jaracz, Mariusz Ma- 
szyński czy Jacek Woszczerowicz), jak i 
lekkich komediach muzycznych (świet- 
nie jej towarzyszący Eugeniusz Bodo w 
„Jim i JiII"). Dzięki Modzelewskiej w la- 
tach międzywojennego kryzysu niektó- 
re przedstawienia z jej udziałem prze- 
kraczały setkę albo przynajmniej docią- 
gały do stu spektakli. Nic więc dziwne- 
go, że tą znakomitą i „kasową” aktorką 
zainteresowali się przedstawiciele 
branży filmowej. 


Stało się to zresztą zanim jeszcze 
krytycy zaczęli wystawiać aktorce pełne 
zachwytów oceny. Pierwszy skusił ją 
Konrad Tom. Wystąpiła w jego niemym 
filmie będącym adaptacją powieści B. 
Balazsa „Matżonka”. Obraz nosił tytuł 
„Kiedy kobieta zdradza męża”, grali 
także m.innymi Józef Węgrzyn, gwiazda 
operetki warszawskiej — Kazimiera Nie- 
wiarowska, Teodor Roland, a także ak- 
tor niemiecki Fritz Kórtner. Uroczysta 
premiera odbyła się w stołecznym kinie 
„Apollo”. W ten sposób zakończył się 
dla aktorki rok 1924. Przez następne 
cztery lata kręciła przeciętnie jeden film 
w sezonie. | tak w 1925 roku reżyser 
Emil Chaberski przeniósł na ekran jed- 
ną z najpoczytniejszych (obok „Trędo- 
watej”) powieści tamtych lat — „iwonkę” 


Z Eugeniuszem Bodo w komedii „Jim i Jill" 
w Teatrze Polskim (1932) 


Juliusza Germana. Autorem scenariu- 
sza był Edward Puchalski. Rolę tytuło- 
wą zagrała Jadwiga Smosarska, nato- 
miast Modzelewskiej przypadła mniej- 
sza znaczeniem postać Oli, przyjaciółki 
Iwonki. Premiera odbyła się w warsza- 
wskim kinie „Palace”, film reklamowano 
jako „wstrząsający melodramat w 10 
aktach z prologiem". 

Rok 1926 przyniósł aktorce rolę Zofii 
Wierczakówny, córki majstra fabryczne- 
go (Józef Węgrzyn) w melodramacie „O 
czym się nie myśli” reżyserii Edwarda 
Puchalskiego, zaś w następnym — 1927 
roku — wytwórnia „Sfinks” przystąpiła 
do realizacji „Ziemi obiecanej”. Ale 
scenariusz stanowił niezbyt wierną 
przeróbkę powieści Władysława Rey- 
monta, akcję przeniesiono bowiem już 
w lata współczesne (międzywojenne). 
Reżyserował _ Aleksander _ Hertz, 
Modzelewska zagrała przekonująco 
dramatyczną postać Zośki, córki mon- 
tera Malinowskiego. W dużej obsadzie 
znaleźli się: Jadwiga Smosarska, Maria 
Gorczyńska, Kazimierz Junosza-Stępo- 
wski, Helena Sulima, a także dwie zna- 
komite tancerki; tak bardzo popularne 
w latach późniejszych, Loda Halama i 
Iga Korczyńska. 

Ostatni niemy film aktorki to „Przed- 
wiośnie” (wg Stefana Żeromskiego) w. 
reżysenii Henryka Szaro. Cezarego grał 
Zbigniew Sawan, jego rodziców — Tekla 
Trapszo i Stefan Jaracz, natomiast Mo- 
dzelewska wcieliła się w postać Karoli- 
ny. Premiera w grudniu 1928 roku od- 
była się jednocześnie w dwóch kinach 
warszawskich „Casino” i „Apollo”. Film 
zdobył sobie sporą popularność, choć 
z Żeromskiego na ekranie pozostał tyl- 
ko romans. 


Gdy przemówił 


„wielki niemowa” 


Zanim w kinach polskich zagościł 
dźwięk, trzeba było przez jakiś czas za- 
dowalać się obrazami będącymi tylko 
namiastką stuprocentowych _„dźwię- 
kowców”. Posiadały bowiem tylko tło 
muzyczne, dialogi zaś nadal pojawiały 
się w formie napisów. Do takich filmów. 
należała „Straszna noc” zrealizowana w 
roku 1931 przez Konstantego Meglic- 
kiego. Była to adaptacja popularnej po- 
wieści Antoniego Marczyńskiego z Zo- 
riką Szymańską i Adamem Brodziszem 
w rolach głównych. Modzelewskiej za- 
proponowano natomiast „wzbogacenie 


warstwy muzycznej” obrazu. Toteż — jak 
sama kiedyś zauważyła — była jedynie 
dźwiękowym ozdobnikiem „Strasznej 
nocy”. Śpiewała piękną piosenkę o 
morzu, co zresztą zostało zauważone i 
chwalone przez recenzenta tygodnika 
„Kino”. Dopiero w roku 1934 Mieczy- 
sław Krawicz zaproponował jej występ. 
w komedii muzycznej „Śluby ułańskie”. 
Zagrała młodocianą ciocię przeżywają 
cą wą pierwszą wielką miłość do Fran- 
ciszka Brodniewicza w Świetnie skrojo- 
nym mundurze. Okrasą tego arcysym- 
patycznego filmu były melodyjne pio- 
senki Mariana Hemara. Irena Pobóg- 
Grabowska pisała w recenzji na łamach 
tygodnika „Kino” — „Przede wszystkim 
Maria Modzelewska — znać prawdziwą 
artystkę. Śpiewa jak słowik, czaruje ta- 
lentem i wdziękiem”. 


Śnieżka mówi 
po polsku 


Gdy zakupiono słynny rysunkowy 
film Walta Disneya „Królewna Śnieżka” 
w celu rozpowszechniania go na tere- 
nie Polski, jedno było pewne: wszelkie 
napisy — wykluczone! Trzeba było opra- 
cować polską wersję mówioną. Doko- 
nali tego: Marian Hemar jako autor pol- 
skich dialogów i tekstów piosenek i 
przybyły z Hollywood reżyser Ryszard 
Ordyński, który w wywiadzie dla „Kina” 
oświadczył: — „Walt Disney powierzył 
mi dubbing swego filmu w polskim ję- 
zyku”. Jednak bohaterką tego przed- 
sięwzięcia była Maria Modzelewska, 
dubbingowa wykonawczyni Królewny 
Śnieżki. To właśnie dzięki niej postać 
bajkowej królewny ożyła dla polskich 
widzów. Sukces ten był (i jest!) bezdys- 
kusyjny i trwały. Jeszcze dziś oglądając 
film w „iluzjonie” wzruszamy się słucha- 
jąc walca: 


— Tam przez cienisty bór, 

Przez siedem rzek i gór 

Idzie ku mnie i nocą i dniem 

Mój Królewicz. Ja dobrze to wiem!” 


A przecież ten dubbing liczy sobie 
już 50 lat! Zresztą wszyscy wykonawcy 
spisali się wówczas znakomicie: Leo- 
kadia Pancewicz-Leszczyńska (Królo- 
wa), Janusz Strachocki (jako Duch za- 
klęty w zwierciadle), Aleksander Zelwe- 
rowicz, Henryk Małkowski, czy Józef 
Orwid (wyróżniający się w zespole 
krasnoludków). Umiejętności wokalne 
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krasnoludków 
Dana. 

Pytana o przyczynę sporadycznego 
ukazywania się na ekranie, Modze- 
lewska odpowiadała: „Przecież nie je- 
stem bezrobotna! Nie schodzę prawie 
ze sceny. Ponadto pracuję nad kilkoma 
nowymi piosenkami!” Piosenka była jej 
pasją. Marian Hemar, zakochany bez 
pamięci w pani Marii, pisał dla niej tek- 
sty wielu ówczesnym przebojów (do 
dzisiaj zresztą znanych i lubianych), 
które znakomicie wykonywała w legen- 
darnym „Qui Pro Quo” i na wielu sce- 
nach teatrów  rewiowo-muzycznych. 
Warto przypomnieć z jej repertuaru ta- 
kie pozycje jak: „I chciałabym i boję 
się”, „Sancta Madonna, poratuj!” czy 
„Ty się zaciąłeś, ty się zawziąłeś”. Każ- 


reprezentował Chór 


da z tych piosenek stanowiła także „pe- 
rełkę sztuki aktorskiej” 


Na emigracji 

Losy wojenne rzuciły Modzelewską 
za Ocean. Do Nowego Jorku napływali 
polscy emigranci, wśród nich poeci, 
malarze, muzycy i aktorzy. W pierw- 
szych latach wojny życie kwitło w tam- 
tejszym polonijnym „Ognisku”. Tu 
właśnie powstał wędrowny teatr o na- 
zwie Polski Teatr Artystów subsydiowa- 
ny przez rząd generała Sikorskiego. 
Tamte lata znakomita malarka i sceno- 
graf irena Lorentowicz wspominała w 
książce „Oczarowani”: — „Marysia Mo- 
dzelewska, która wcześniej trochę przy- 
jechała do Stanów razem ze swym mę- 


Nie narażaj się dłużej na straty 
i powierz nam reklamę 
swoich wyrobów i usług. 


Krajowego Wydawnictwa 


Czasopism zapewnia fachową. 
Szybką i miłą obsługę przez cały rok. 


Warszawa, 


ul. Noakowskiego 14. 


Z Zofią Nakoneczną w „Warszawiance” wystawionej przez Polski Teatr Artystów w Nowym 


Jorku 


żem, ciężko pracowała na kurzej farmie. 
(„Och, żeby pani widziała zniszczone 
ręce farmerki Modzelewskiej!" przywi- 
tano mnie na początku). Ale Marysia 
wkrótce rzuca farmę i męża, wędruje z 
nami po miastach i miasteczkach i gra. | 
pięknie gra. Nieraz jeżdżąc tymi pocią- 
gami wśród dzikich lasów do prymityw- 
nych ludzi, myślałam o losach Modrze- 
jewskiej. Nasz teatr był na małą skalę, 
ale odbiorcy byli podobni”. Krzewiąc 
sztukę przez duże „S” aktorzy Polskie- 
go Teatru Artystów starali się dotrzeć 
do Polaków w najdalszych zakątkach 
USA. Prócz Modzelewskiej w tymże ze- 
spole spotkać można było i innych zna- 
jomych ze srebrnego ekranu: Jadwigę 
Smosarską. Janinę Wilczównę, Zofię 
Nakonetzną, Władysława  licewicza, 
Karin Tiche, Stanisława Sielańskiego. 
Na początek grali schillerowską „Pa- 
storałkę”. Pani Maria odtwarzała postać 
Matki Boskiej. Józef Wittlin po obejrze- 
niu tego przedstawienia napisał: „Pani 
Modzelewska — jako Maria — miała w 
sobie nie tylko wielkość, ale w sposób 
mistrzowski słowem, śpiewem, twarzą i 
cudownymi rękami, zbudowała wszyst- 
kie fazy wielkiej Tajemnicy. Nie zapom- 
nimy nigdy Modzelewskiej w scenie 
Zwiastowania i wędrówki ze św. Józe- 
tem”. A zachwycony Jan Lechoń pod: 
sumował ten aktorski sukces krótko: 
„Ona jest lepsza od Ireny Solskiej”. Za- 
grała także Marię w „Warszawiance” 
Wyspiańskiego, była dwukrotnie mic- 
kiewiczowską Telimeną. Po raz pierw- 
szy, kiedy w nowojorskiej Carnegie 
Hall Julian Tuwim zainscenizował i wy- 
reżyserował program kabaretowy 
„Sentymentalny Sylwester". Znalazły 
się w nim właśnie dialogi Telimeny z 
Tadeuszem. Zgodnie z opinią Jana Le- 
chonia było to „niezapomniane prze: 
cie artystyczne”. Potem aktorka powtó- 
rzyła swój sukces podczas obchodów 
mickiewiczowskich w Nowym Jorku, w 
roku 1955. Wiedy to nie tylko recytowa- 
la tekst, lecz również tańczyła z gracją 
poloneza ułożonego przez polskiego 
tancerza i choreografa, Jerzego Łazo- 
wskiego. Ale Polski Teatr Artystów 
skończył się wraz z rządem gen. Sikor- 
skiego. Kłopoty finansowe dawały się 
we znaki, bez odpowiedniej dotacji 
trudno było utrzymać placówkę kultu- 
ralną na właściwym poziomie artystycz- 
nym. Modzelewska wyjechała na jakiś 


czas do Londynu, jednakże wkrótce 
wróciła, by zdecydować się na stały po- 
byt w Nowym Jorku. 


Wizyty w kraju 

Polskę i Warszawę odwiedzała kilka- 
krotnie. Zawsze kontaktowała się z ak- 
torkami i aktorami, chętnie bywała też 
na przedstawieniach i koncertach. Pa- 
miętam własne spotkanie z Modzelew- 
ską za kulisami Teatru Polskiego. Było 
to w pierwszej połowie lat siedemdzie- 
siątych. Pani Maria schodziła po scho- 
dach z pierwszego piętra. Ubrana w 
białą, elegancką sukienkę szła spręży- 
stym młodzieńczym krokiem. Przez mo- 
ment zdawało mi się, że czas się cofnął 
i że za chwilę usłyszę piosenkę o 
bzach, które zakwitły w Pensylwanii... 
Aktorka rozbawiona moją niemądrą 
miną zapytała: — „Cóż mi się pan tak 
przypatruje jakbym była co najmniej 
duchem ojca Hamleta? No, owszem, 
twarz... nieco spoważniała (tu mrugnęła 
szelmowsko), za to nogi zostały te 
same!". | z nadzwyczajną lekkością 
zbiegła po schodach. 

Ostatnio przeglądając książkę „Stro- 
fy o Janie Lechoniu", natknąłem się na 
wiersz „Mój Leszku” pióra Marii Mo- 
dzelewskiej. Każdą rasową gwiazdę nę- 
kają wątpliwości i obawy natury arty- 
stycznej, więc i tu w końcowej inwokacji 
poetyckiej pobrzmiewają echa aktor- 
skiej tremy. 

— „Daj znać jak tam jest z graniem, 

Jakiego się uczyć języka 

Jaki tam poziom przedstawień 

I jaka następna sztuka? 

Czy świętych krytyki szczersze, 

Czy Mleczna Droga — sceną 

I czy aniołków nie zgorszę 

Będąc i tam Telimeną?" 

Napisano o niej kiedyś, że właściwie 
mogłaby zagrać wszystko. Nic bliższe- 
go prawdy. Jej piękną karierę podsu- 
mowała Irena Lorentowicz: — „Marysia 
miała szczęście! Pozwolono jej zagrać 
(i wykorzystała to znakomicie!) przebo- 
gay wachlarz kobiecości. Od słodkiej i 
dobroci pełnej pastorałkowej Madonny, 
poprzez bardzo ludzką w swych odru- 
chach Ksantypę, aż po elegancko-per- 
wersyjną mickiewiczowską Telimenę!" 


MACIEJ 
BORNIŃSKI 


Stina Ekblad I Ertand Josephson w filmie „Amorosa”, reż. Mai Zetteriing 


KINO 
SZWEDZKIE 
— TRZECIA FALA? 


Szerokie zainteresowanie powojennym filmem szwedzkim spowodował nie- 
wątpliwie Bergman. Potem wkroczyta grupka mładszych, którzy to zaintereso- 


wanie wzmocnili. 


Gdzieś od połowy lat siedemdziesiątych pozycja kina 


szwedzkiego wydaje się stabnąć. Czy lata osiemdziesiąte przyniosły jakieś 
ożywienie? Jak widzą to sami Szwedzi? Naszym rozmówcą jest Bengt Fors- 
lund, autor cenionych książek, założyciel i w pierwszym okresie naczelny 
redaktor prestiżowego pisma „Chaplin", doradca artystyczny Szwedzkiego in- 
stytutu Filmowego, człowiek odpowiedzialny za promocję filmu szwedzkiego 
za granicą, producent, którego Peter Cowie nazywa olbrzymem szwedzkiej 
kinematografii ostatnich dwudziestu lat. W rozmowie bierze udział Kerstin Sun- 
delin, która prezentuje filmowy ruch klubowy. 


© Przed paru miesiącami ukazała 
się w Polsce książka Aleksandra 
Kwiatkowskiego „Film  skandyna- 
wski”. Można dzięki niej prześledzić 
dzieje kinematografii nordyckich od 
samych początków aż po próg lat 80- 
tych. Chciałbym, by ta rozmowa stata 
się swego rodzaju dodatkiem do owej 
książki, by uzupełniła naszą wiedzę o 
najnowszym kinie szwedzkim. Fakt, 
że ję w sztokholmskich 
murach Szwedzkiego Instytutu Filmo- 
wego chyba obliguje do rozszerzenia 
tematyki o aktualne problemy kultury 
filmowej w Szwecji. 

KERSTIN SUNDELIN: Nasze Stowa- 
rzyszenie Klubów Filmowych nie jest 
administracyjnie związane z tutejszym 
instytutem. Łączy nas jednak ta sama 
troska o to, by film wartościowy trafiał 
do jak największej liczby widzów, by 
trafiał jedyną właściwą drogą — przez 
kino! 

© Kino najlepszym miejscem do 
oglądania filmu — pod tym hastem ob- 
chodzono niedawno rok filmu brytyj- 
skiego. Myślę, że tak powinno być, z 
małym jednakże zastrzeżeniem: do- 
brze wyposażone kino. 


BENGT FORSLUND: Każde kino! 
Nawet kino dalekie od doskonałości 
technicznej daje więcej, niż telewizja 
czy jakikolwiek inny przekaz. Oczywiś- 
cie kultura filmowa jest jedna, ale nie 
wolno nam zgubić kin.. 

K.S.: Dziś są najgorsze lała. Zamyka 
się wiele kin. Liczba klubów utrzymuje 
się od lat w granicach jednej setki, ale 
ilość członków tych klubów spada. 

© Czy będziemy wspominać naj- 
lepsze lata? 

K.S.: Należę do młodszej generacji. 
Dla klubów pracuję dopiero od czte- 
rech lat. Szkoda , że szefujący od po- 
nad dwudziestu lat ruchowi klubowemu 
Yngve Bengtsson przebywa obecnie w 
Finlandii. O ile znam jego opinię, naj- 
lepsze były lata 60-te. 

B.F.: Były to też najlepsze lata filmu 
szwedzkiego. Bergman miał ustaloną 
pozycję, efektownie zaczynali swoje ka- 
riery tacy, jak Bo Widerberg. czy Jan 
Troell... 

© Rozumiem więc, że mówiąc o la- 
tach 80-tych, będziemy mówić o kry- 
zysie propagującego światową sztu- 
kę filmową ruchu klubowego I o kryzy- 
sie kina szwedzkiego... 


Lars Green i Ewa Fróling w „Demonach”, reż. Carsten Brandt 


B.F.: Nie ma kryzysu kina szwedzkie- 
go! W ostatnich latach powstało na 
Świecie wiele znakomitych filmów, do- 
tyczy to również Szwecji. Jest nato- 
miast problem braku publiczności w ki- 
nach, problem powszechny dziś niemal 
wszędzie. 
© W jednym z czerwcowych nume- 
rów poczytnego dziennika „Dagens 
'' ukazała się ostra krytyka 
filmu „Sztokholmska noc" (Stock- 
holmnatt). Określono go mianem fil- 
mu faszyzującego, apologizującego 
przemoc i nacjonalizm, przydając mu 
liwy tytut „Rambo po szwedz- 


B.F.: Nie. Nawiasem mówiąc, idea fil- 
mu byta szlachetna, efekt niestety od- 
wrotny. Zamieszanie wzięło się stąd, że 
ów film pokazywano w szkołach. Poza 
wąpliwym poziomem artystycznym nie 
ma on nic wspólnego z jakimkolwiek 
„Rambo”, już choćby dlatego, że jest to 
40-minutowy dokument. 

K.S.: Pojawia się przy tej okazji 
kweslia różnorodności kontaktów z fil- 
mem. W Szwecji istnieje stosunkowo 


wiele możliwości obejrzenia filmu poza” 


kinem i telewizją. także poza naszymi 
klubami i kinami w tutejszym instytucie 
filmowym. Swoje sale kinowe ma więk- 


tografii. W Wenecji dobrze przyjęto film 
Mai Zettering „Amorosa”, a Carsten 
Brandt miał tam także zauważoną pre- 
mierę swoich „Demonów ” (Demoner) z 
Ewą Fróling w roli głównej. Kay Pollak 
zrobił znaczący film „Kochaj mnie” (Al- 
ska mej), w którym raz jeszcze po głoś- 
nym „Elvis, Elvis" i po jeszcze Sfęśriej 
szej „Wyspie dzieci” (Barnens Ó) uka- 
zuje losy dziecka, tym razem starszego, 
bo 15-letniej dziewczyny. Trzeba też 
odnotować ogromny sukces znakomi- 
tej, moim zdaniem, komedii Suzanne 
Osten „Bracia Mozarta” (Broderna Mo- 
zart), która zyskała też niestety sławę 
tragiczną; film ten zawsze kojarzony bę- 
dzie ze śmiercią Olofa Palmego. Pomi- 
jam co najmniej drugie tyle istotnych 
pozycji. 

© Czy jednak tak udany rok 1986 
nie jest czymś wyjątkowym w szarych 
na ogół latach osiemdziesiątych? Py- 
tana przeze mnie sztokholmska mło- 
dzież wyznaje, że niezbyt często cho- 
dzi na filmy skandynawskie. Jeśli zaś 
idzie o osiągnięcia prestiżowe to suk- 
ces Waszego najlepszego ubiegło- 
rocznego filmu, stynnej „Ofiary”, jest 
rezultatem działań także kinemato- 
grafii brytyjskiej i francuskiej, a prze- 
de wszystkim — wybitnego Rosjanina. 
Natomiast w tym roku nie było Was w 


Stina Ekblad w „Drodze węża”, reż. Bo Widerberg 


szość domów ludowych, towarzystw 
młodzieżowych i dziecięcych, wreszcie 
mają je wszelkie szkoły. 

© No i wideo. Przy pomocy tej 
techniki można przecież organizować 
pokazy właściwie wszędzie. 

K.S.: Możliwe jest to tylko w szcze- 
gólnych przypadkach. Generalnie jest 
to przede wszystkim nielegalne. Poza 
tym nie jest to przekaz godny sztuki fil- 
mowej — przynajmniej dziś. 

© Nie jest nim z pewnością rów- 
nież telewizja. Jednak to dzięki niej 
obejrzano w Polsce parę stosunkowo 
nowych filmów szwedzkich, np. w tym 
roku „Człowieka z Majorki” Bo Wider- 
berga i „Za zastoną” Stiga Bjórkma- 

z nich to dobrze wkzesż 
ny fim policyjny, bardzo typowy dla 
kina amerykańskiego, drugi to intere- 
sujący dramat psychologiczny w stylu 
francuskiej anty-powieści z „dodat- 


kiem” Antonioniego. Czy takimi dro- 
gami kroczą dziś twórcy z kręgu tutej- 
artystycznego? 


(Ormens vagpź hźlieberget), jest zde- 
cydowanie _ oryginalniejszy, bardzo 
„Szwedzki” i świadczy o powrocie tego 
artysty do najwyższej formy. W tym sa- 
mym czasie Andriej Tarkowski nakręcił 
u nas słynną już na całym Świecie „O- 
fiarę”. Miniony rok był w ogóle jednym z 
najlepszych w dziejach naszej kinema- 


Cannes. Nieobecność w walce o ni 
ważniejsze trofeum w świecie sztuki 
mh j? 


K.S.: Cóż, o kłopotach z publicznoś- 
cią już mówiliśmy. Ale nie jest aż tak źle. 
Bywa, że w pierwszej dziesiątce sukce- 
sów kasowych połowę lub blisko poło- 
wę stanowią filmy szwedzkie. Zawsze 
są wzloty i upadki. Niemniej w moim 
przekonaniu więcej ciekawego dzieje 
się dziś w kinie polskim niż u nas. 

B.F.: U nas też dzieje się wiele cieka- 
wego. Fakt niezakwalifikowania zgło- 
szonego przez nas do Cannes filmu 
„Hip, hip, hura" był dla nas dużym za- 
skoczeniem. O tym filmie powstałym w 
koprodukcji z Danią i Norwegią, a wyre- 
żyserowanym przez Kiella Grede, jesz- 
cze dużo usłyszymy. Na razie przyjęto 
go do tegorocznego konkursu festiwa- 
lowego w Wenecji. Dodam, że ostatnie 
lata to także sukcesy naszego doku- 
mentu i wiele znaczących nagród dla fil- 
mów dziecięcych. Przykładowo: Grand 
Prix we Frankfurcie n. Menem i główna 
nagroda w Valladolid dla filmu „Ake i 
jego świat” (Ake och hans varid), które- 
go reżyser, Allan Edwall ma już mocną 
pozycję. Jestem absolutnie przekona- 
ny, że po paru latach nieco stabszych, 
znów zaczynamy się liczyć. 


Rozmawiał 
ANDRZEJ FOGLER 
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ZBLIŻENIA 


Diabet wcielony 


pewnego czasu telewizja pokazuje filmy z Górardem Phili- 

pem. Oglądałem je z mieszanymi uczuciami. Był aktorem 

mojego dzieciństwa i wczesnej młodości. Biegaem do kina, 

żeby go zobaczyć. Niekiedy po parę razy. Moje rówieśnice 
wycinały jego zdjęcia i wzdychały, jaki piękny. W duchu przyznawatem im rację. 
Teraz z trudem mi przychodzi odtworzyć tamte przeżycia. Jak powszechnie 
wiadomo, nie ma powrotu. Zwłaszcza do szczęśliwej krainy dzieciństwa. Każ- 
dego z nas wygnano z raju raż na zawsze. 

Był gwiazdorem Starego typu. Bardzo popularny, ale zbyt daleki, żeby się 
można było identyfikować z nim bezpośrednio. Za piękny. Coś w rodzaju Grety 
Garbo. Owszem, trochę próbowano go naśladować. W pewnym momencie 
nosiło się na przykład fryzurę na fanfana. Ale to i wszystko. 

Nie stworzył na ekranie żadnego typu. Jak Nicholson na przykład, czy Choć- 
by Redford. Nie byt znakiem żadnej postawy wobec życia. Jak Dean, czy Cybul- 
ski. Był po prostu aktorem. Popularnym, cenionym, podziwianym, ale nic wię- 
cej. Nie osobowość — aktor. Nie twarz — piękna maska. Nie ruch — gesty. 
Amant. 

Jego nazwisko stanowiło znak firmowy kina francuskiego, bardzo wówczas 
popularnego w Polsce. Clair, Autant-Lara, Christian-Jaque, Allegret. Długie 
kolejki pod kinami. lle przeżyć, ile wspomnień. 

To kino okropnie się postarzało. Zresztą już dawno. Jeszcze na początku lat 
sześćdziesiątych młodzi krytycy francuscy dali mu miano cinćma de papa. Pod- 
tatusiałe kino. Dziś prawie nie do oglądania. Sztuczność, teatr, papier mache. 
Nawet las budowali w atelier, żeby wyglądał elegancko i fotogenicznie. Tej ich 
totogenii znieść nie można. Ta ich elegancja pachnie mdławo fiotkowym my- 
dłem. 

Już wcześniej Włosi wyprowadżili kino na ulicę. Francuzi się ociągali. Zostali 
w tyle. Stali się anachroniczni. Zastanawiam się, do jakiego stopnia zawinił tutaj 
Górard Philipe? 

Patrząc dziś na te filmy, mam wrażenie, że był przede wszystkim aktorem 
teatralnym. Potrzebował sceny, świateł, rekwizytów i kostiumów. Owszem, grał 
różne role. Pamiętam go jako lekarza alkoholika w filmie — nie jestem pewien — 
bodaj Yvesa Allógreta. Dobra, catkiem przyzwoita rola. Ale najlepszy był w kos- 
tiumie. Jak nikt nosił frak. Albo mundur, bajecznie kolorowy mundur oficera 
huzarów. 

„Wielkie manewry” Claira. Philipe w mundurze. Złote ostrogi, złote galony, 
wysokie lśniące buty, czerwone spodnie, granatowa kurta, pióropusz z kogu- 
cich biór na złotym kasku. Co za wygląd! Tańczy walca. Woskowane posadzki, 
zwiewne suknie pań, kryształowe żyrandole. Ostatni walc. Już nikt tak nigdy nie 
zatańczy walca. 

Przed kamerą nie był sobą. Grał. Jak aktor teatralny. Z gestów i min budował 
rolę. Filmowcy musieli się do niego dostosować. Łatwo sobie wyobrazić ich 
myśli: tu potrzebne jest zbliżenie, żeby widz mógł zobaczyć, jak ta piękna twarz 
kamienieje z bólu, albo wykrzywia się ironicznie, tam trzeba ustawić światła, 
żeby wyraźnie było widać nieznaczną zmarszczkę wokół ust. 

Swoim gestem, swoją mimiką, dyktował ruchy kamerze, narzucał filmowi 
rytm. Tej sylwetce potrzebne było właściwe otoczenie, więc budowali odpo- 
wiednie dekoracje. Na tej twarzy nawet brud musiał wyglądać malowniczo. 

I w ten sposób ukształtował się anachroniczny styl francuskiego kina. To nie 
reżyserzy go stworzyli, to on. Oni go tylko fotografowali. 

Miał w sobie coś kruchego i delikatnego, a jednocześnie był w nim jakiś 
demonizm. Reżyserzy francuscy próbowali to uchwycić. „Diabeł wcielony”. 
„Urok szatana”. Bez niego z pewnością te filmy by nie powstały. 

Jego przedwczesna Śmierć to koniec pewnego stylu we francuskim filmie. 
Skończyła się epoka. Styl nagle okazał się pusty i deklamatorski. Nade wszyst- 
ko niezmiernie sztuczny. Już nie było aktora, którego w ten sposób dało się 
pokazywać. Używane środki trzeba było wyrzucić do lamusa. Wraz z nim zgasła 
gwiazda wielu reżyserów. Przeżyli go, ale razem z nim odeszli 

Czy był aktorem wielkim? Watpie. Ale było w nim coś niezmiernie sugestyw- 
nego i zagadkowego jednocześnie. To coś tkwiło w nim samym, niezależnie od 
jego aktorstwa. Rozumiem, że mógł fascynować reżyserów. Ostatecznie, dzisiaj 
ich filmy dają się oglądać wyłącznie dzięki niemu. Diabeł wcielony. 


JERZY 
NIECIKOWSKI 


Specjalnie dla „Filmu” 


KOMEDIA 
— CO TO 
TAKIEGO 


Rozmowa 


z ELDAREM RIAZANOWEM 


© Po „Dworcu dla dwojga” i 
„Gorzkim romansie" powrócH pan do 
swojego ulubionego gatunku — kome- 


— Nie jest to całkiem ścisłe. Do ko- 
medii wcale nie musiałem wracać — ona 
była obecna we wszystkich filmach, 
które kręciłem. Ale są w mojej twór- 
czości „czyste komedie” i komedie, w 
których cechy różnych galunków spla- 
tają się i przenikają nawzajem. Takie fil- 
my jak na przykład „Złodziej samocho- 
dów”, „Szczęśliwego Nowego Roku”, 
„Romans biurowy”, „Garaż” — to mie- 
Szanina pierwiastków wesotych i smut- 
nych. Zza śmiesznych i zabawnych pe- 
rypelii wygląda smutna twarz. Myślę, że 
filmy, w których przeplatają się różne 
galunki najbardziej odzwierciedlają róż- 
norodność życia, mieszaninę radości i 
smutku, farsy i bólu. 

„Zapomnianą melodię na flet" okreś- 
liliśmy wraz z moim stałym współauto- 
rem Emilem Bragińskim jako tragiko- 
medię satyryczną.. 

Z jednej strony jest to film o miłości — 
ten temat nie przestaje pociągać i mnie, 
i - mam nadzieję — również widzów. Ale 
nie tylko o miłości... Bohater naszego 
filmu to muzyk, flecista. W młodości 
zdradził swoją sztukę, ożenił się z córką 
bardzo ważnej osoby, naturalnie zrobił 
karierę, osiągnął dobrobyt... | oto u 
schyłku tego pomyślnego życia do by- 
tego flecisty przychodzi miłość. Ale czy 
jest on zdolny do wielkiego uczucia? 
Przecież już od dawna zapiął swoją du- 


Eldar Riazanow na planie 


szę na wszystkie guziki urzędniczego 
munduru... 

© Wfilmie występują również mo- 
tywy fantastyczne. 

— Tak, ale staraliśmy się je zrówno- 
ważyć na ekranie elementami realis- 
tycznymi. Chcieliśmy bowiem zwrócić 
uwagę widza na skomplikowane proce- 
sy, zachodzące w naszym społeczeńs- 
twie. 

© Czy wiąże się to z poszukiwa- 
niem nowych form i rozwiązań styli- 
stycznych? 

— Doszedłem do przekonania, że ce- 
chą charakterystyczną komedii filmo- 
wej jest konserwatywność formy. Jeśli 
przypomnimy sobie jakikolwiek nowy 
prąd w sztuce — czy to będzie neorea- 
lizm, „nowa fala”, awangarda czy słynna 
„dedramatyzacja” — to wyraźnie widać, 
że żaden z nich nie zaczynał się od 
utworu komediowego. Zawsze na po- 
czątku był dramat, tragedia, film poli- 
tyczny, ale nigdy komedia. Komedie 
przychodziły później, 

© Czym można to wyjaśnić? 

— Tym, że dopóki widz będzie zapo- 
znawał się z nowymi tendencjami arty- 
stycznymi, nie w głowie mu będzie 
śmiech. Swoją uwagę skupi na niezwy- 
kłości formy. Ale gdy już przywyknie do 
nowego stylu, jakim mistrzowie poważ- 
nych gatunków przemawiają z ekranu, 
wtedy można go wypróbować również 
w komedii. 


Humor wymaga przede wszystkim 


jasności myśli i przejrzystości formy. |- 
naczej mówiąc, aby do widza dotarł ko- 
mizm sytuacji czy charakteru, trzeba go 
wyrazić bardzo precyzyjnie. W komedii 
nie można zasłonić bezpłodności twór- 
czej figowym listkiem enigmatycznej 
pseudoznaczności. Przekonałem się, 
że nie należy usiłować za wszelką cenę 
rozśmieszyć widza — on tego nie lubi. 
Widząc na ekranie aktora, który roz- 
myślnie stroi miny, na pewno się nie 
uśmiechnie, a zacznie się wiercić w fo- 
telu z zakłopotania. Do śmiechu nie 
można zmusić. 


W komedii nie wolno dopuszczać się 
fałszu: w grze aktorów, dekoracjach, at- 
mosferze, kostiumach, rekwizytach. Wi- 
dzowie nie będą się Śmiać, jeśli zoba- 
czą nieprawdę. Lgarstwo w komedii 
jest podłością, a śmiech często sąsia- 
duje z brakiem gustu. Zawsze trzeba 
pamiętać o umiarze i takcie. 


© Jeśli dobrze zrozumiatam, gatu- 
nek komediowy wymaga od reżysera 
najwyższego profesjonalizmu, duże- 
go taktu i wyostrzonego poczucia hu- 
moru. Połączenie wszystkich tych 
cech w jednym człowieku zapewne 
spotyka się dość rzadko, stąd wi- 
docznie bierze się deficyt autorów 
komedii. 


Irina Kupczenko 


— W swoim czasie, kiedy dyrektorem 
Wytwórni „Moslilm” był znany reżyser 
iwan Pyriew, każdego z zaproszonych 
do wytwórni reżyserów próbował zmu- 
sić do kręcenia komedii. Bardzo lubił 
ten gatunek i sam realizował sporo fil- 
mów komediowych. Ale wszyscy unika- 
li tego jak ognia. Widocznie moi kole- 
dzy mieli silniejszą wolę ode mnie, 
poza tym wyrobili już sobie markę spe- 
cjalistów w innym gatunku, dość że u- 
dało im się uniknąć robienia komedii 


westrową”. Nie myślałem wówczas o 


Tatiana Dogilewa i Leonid Fiłatow 


sukcesie, o festiwalach, dobrych re- 
cenzjach. Marzyłem tylko o tym, żeby 
nie wyrzucono mnie z pracy i pozwolo- 
no zrealizować choćby jeszcze jeden 
film. Muszę przyznać, że gdyby nie po- 
parcie Pyriewa, mógłbym nie skończyć 
tej swojej pierwszej komedii. W istocie 
Pyriew był moim trzecim nauczycielem, 
po Eisensteinie i Kozincewie. A prze- 
szkody, jakie pokonywałem podczas 
realizacji filmu, bardzo mi pomogły w 
hartowaniu charakteru: jeszcze nie za- 
mienitem się w wilka, ale przestałem 
być nieśmiałą owieczki 


© Czyżby praca reżysera była 
taka trudna? 

— Ależ nie, bardzo łatwa. Składa się 
tylko z dwóch etapów: znalezienia po- 
mystu i jego realizacji. To wszystko. 

© Sądzę, że po tylu latach wspól- 
nej pracy obaj z Emilem Bragińskim 
nie macie kłopotów z pomystami. Jak 
natomiast ukiadają się wasze stosun- 
ki podczas realizacji tych pomys- 
tów? 

— Kiedy razem z Bragińskim pisze- 
my, obaj jesteśmy równoprawnymi au- 
torami. Oczywiście gdzieś w głębi za- 
wsze tai się we mnie reżyser, ale pod- 
czas pisania drzemie, jakby pogrążony 
w zimowym śnie. Ale kiedy przystępuję 
do produkcji, reżyser budzi się i bez 
pardonu wysuwa na pierwszy plan, od- 
pychając pisarza. Reżyser — to w ogóle 
dość arogancki zawód. Na planie zdję- 
ciowym jestem już tylko reżyserem i od 
autora Bragińskiego domagam się uzu- 
pełnień, przeróbek, nowych scen. I mu- 
szę przyznać — zapominam, że przecież 
to my razem czegoś nie dopisaliśmy, 
nie przemyśleliśmy do końca. Składam 
na swojego nieszczęsnego współauto- 
ra całą odpowiedzialność za błędy w 
naszej wspólnej pracy. 

© A czy dużo musiał pan przer: 
biać w „Zapomnianej melodii na 
flet"? 

Wie pani, tym razem wyjątkowo 
dużo. Siedem razy przerabialiśmy sce- 
nariusz. Wiele scen zmienialiśmy także 
w trakcie zdjęć. Przecież temat nie jest 
prosty — człowiek dla dobrobytu zdra- 
dził siebie, swoje powołanie. Niestety, 
zrozumiał to zbyt późno, kiedy już nic 
nie można było zmienić, zresztą on sam 
już całkowicie się zmienił. 

Od ponad dwudziestu lat jesteśmy z 
Bragińskim wierni gatunkowi komedio- 
wemu. Ale za każdym razem staramy 
się jednak unikać filmów czysto rozryw- 
kowych. Komedie problemowe, jak i 
dramaty problemowe powstają wów- 
czas, gdy autorzy nie uciekają od rze- 
czywistości, lecz starają się ją zgłębić. 
Konflikt można zaostrzyć dramatycznie, 
można też komediowo. To zależy od 
treści utwomu, a także od upodobań au- 
tora. Ale konflikt trzeba zaostrzać, a nie 
tłumić i wygładzać. Tylko wtedy można 
liczyć na pożyteczny efekt swojej pra- 
cy. 

© Ana jaki pożyteczny efekt liczył 
pan kręcąc swój najnowszy film? 

— Nie wierzę, aby sztuka i literatura 
mogły z głupca zrobić mądrego, wy- 
śmiewając go. Według mnie artyści po- 
winni apelować nie do rozumu głupca, 
nie do sumienia kłamcy, nie do ludz- 
kich uczuć bezdusznego biurokraty, 
lecz do poczucia humoru rozsądnego, 
porządnego człowieka. Satyra jest w 
tym wypadku silną bronią i nigdy nie 
zrezygnuję z jej użycia. 

© Muzykę do „Zapomnianej melo- 
dii na flet” skomponowat Andriej Pie- 
trow. Tytuł sugeruje komedię muzycz- 
ną? 

— Nie. Tytuł odnosi się do treści. Za- 
pomniane melodie fletu przypominają 
naszemu bohaterowi odlegie młode 
lata, kiedy pochłonięty był muzyczną 
pasją. 

© | ostatnie pytanie. W nowym fil- 
mie pozostał pan wierny swojemu ga. 
tunkowi, swojemu współautorowi | 
kompozytorowi. Czy grają w nim rów- 
nież zaprzyjaźnieni z panem akto- 
rzy? 

— Tym razem zaprosiłem paru akto- 
rów, z którymi nigdy dotąd nie praco- 
wałem. Główną rolę gra Leonid Fiłatow. 
W rolach kobiecych występują m.in. Ta- 
liana Dogilewa i Irina Kupczenko. Ale, 
oczywiście, są też moi stali koledzy — 
Walentin Gaft, Aleksandr Szyrwind i 
inni. 


Rozmawiała 
JELENA CZAJKA (APN) 


Zajęcia z filmu „Zapomniana metodia na fiet" 
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eanna Durbin: nazwisko to 
niewiele mówi dzisiejszym ki- 
nomanom, ale przed pięćdzie- 


sięciu laty znane było wszyst 
kim. Panna Durbin, w owym czasie 
gwiazda pierwszej wielkości, nazywana 
była „Królową Universalu”, uratowała 
bowiem wytwórnię od bankructwa. Gdy- 
by nie jej filmy — oraz seria opowieści o 
Drakuli — królestwo Carla Laemmle mu- 
siałoby ogłosić upadłość. Długoletni kon- 
trakt z Deanną Durbin stanowił niejed- 
nokrotnie cenną gwarancję przy zaciąga- 
niu pożyczek bankowych. 

Początek kariery aktorki to zwykła 
hollywoodzka bajka o Kopciuszku. Ro- 
dzice Edny Mae Durbin, urodzonej 4 
grudnia 1922 roku w Winnipeg w Kana- 
dzie, byli agnielskimi emigrantami. O- 
siedlili się w Kanadzie, a w 1923 roku 
przenieśli się do Kalifornii. Ojciec praco- 
wał początkowo w warsztacie kolejo- 
wym, potem — już w Los Angeles — zajął 
się pośrednictwem przy kupnie nieru- 
chomości. Dziewczyna wzrastała w 
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1937 


Mądra decyzja 


żeństw. Potem wszystko potoczyło się 


skromnej, drobnomieszczańskiej rodzi- | zgodnie z receptą: wysłannik wytwórni 
nie, nie posiadającej ani kulturalnych | „Metro-Goldwyn-Mayer" na dorocznym 
tradycji, ani artystycznych zaintereso- | szkolnym popisie zachwycił GR głosem 


Miss Durbin i podpisał z nią kontrakt. 


W Jedzikie piękny głos małej Edny sta- | Ściślej: z jej rodzicami. 


nowił niespodziankę. Starsza siostra, 


Ale oto teraz bajka o Kopciuszku za- 


pracująca w jakimś biurze, z własnych | czyna się jakby komplikować. Wytwór- 


zarobków opłacała jej lekcje śpiewu. W 
szkole dziewczynka występowała w chó- 
rze, na śpiew solowy pozwalała sobie w 
kościele podczas niedzielnych nabo- 


nia powierzyła debiutantce rolę w krót- 
kometrażówce „Każdej niedzieli”, jej 
partnerką był inny podlotek — Judy Gar- 
land. Film się nie udał i nie wszedł na 


Deanna Durbin I Leopold Stokowski w filmie „ich stu I ona jedna” 


ekrany, a Deanna Durbin — po sześciu 
miesiącach daremnego czekania na na- 
stępną rolę — została zwolniona. Musiała 
wrócić do szkoły. 

W tym samym czasie w wytwórni „U- 
niversal” producent Joe Pasternak i reży- 
ser Henry Koster przygotowywali kome- 
dię o trzech sprytnych panienkach 
(Three Smart Girls) Najważniejszą z tej 
przedsiębiorczej trójki była Penny Ćraig; 
realizatorzy pragnęli, by w tej roli wystą” 
piła Judy Garland. Niestety, wytwórnia 


„Metro” nie zgodziła się na wypożyczenie 
aktorki. Wtedy zaświtała myśl, by spró- 
bować szczęścia z jej partnerką z „Każ- 
dej niedzieli”. Deannę Durbin zaproszo- 
no na zdjęcia próbne. Pierwsze wypadły 
katastrofalnie; drugie, w których więcej 
było śpiewu aniżeli gry — znakomicie. Po- 
spiesznie zmieniono _— kwalifikację 
„Trzech dziewcząt” z klasy B na klasę A; 
dorzucono pieniędzy na produkcję i na 
reklamę. Operacja się udała: triumf w ki- 
nach obwieścił urbi et orbi narodziny no- 
wej gwiazdy. 

Następny film Deanny Durbin, „Ich 
stu i ona jedna” (premiera 17 września 
1937 roku), utrwalił pozycję nowej gwiaz- 
dy na hollywoodzkim firmamencie. Do- 
datkowym atutem filmu był udział wiel- 
kiej orkiestry symfonicznej pod batutą 
Leopolda Stokowskiego. Ten muzyczny 
duet — śpiewającej dziewczyny i znako- 
mitego dyrygenta prowadzącego orkie- 
strę — zachwycił miliony widzów na ca- 
łym świecie. 

Teraz droga do dalszych sukcesów sta- 
nęła otworem. Spółka Pasternak-Koster 
nie marnowała żadnej okazji, by umożli- 
wić widzom dalsze spotkania z czarującą 
dziewczyną, która wszystko potrafi załat- 
wić, usunąć z drogi najtrudniejsze prze- 
szkody, a swoje zwycięstwo koronuje sło- 
wiczymi trelami. W roku 1939 holly- 
woodzka Akademia przyznała nagrodę 
specjalną Deannie Durbin i Mickeyowi 
Rooneyowi: za to, że reprezentują na ek- 
ranie ducha młodości, obydwoje są jego 
ucieleśnieniem, a również i za to, że po- 
siadają wysokie kwalifikacje aktorskie. 

Rok 1939 był momentem szczytowym 
w karierze Deanny Durbin. Zaraz potem. 
Joe Pasternak opuścił „Universal”, a w 
jego ślady podążył Henry Koster. Produ- 
centem został teraz Felix Jackson, w ży- 
ciu prywatnym mąż aktorki. I wtedy 
wszystko się zmieniło: zamiast sukcesów 
- przyszły kasowe i prestiżowe porażki. 
Ani jeden film z lat czterdziestych nie 
dorównał swą klasą pierwszym przebo- 
jom śpiewającej gwiazdy. A gwiazda, jak 
to się nieuchronnie dzieje, traciła stop” 
niowo urok podlotka, zmieniając się w 
dojrzałą kobietę. Na domiar złego — ze 
skłonnościami do tycia: w życiu prywat 
nym lubiła dużo i smacznie jeść. 

Deanna Durbin zdawała sobie sprawę, 
że stopniowo traci swe miejsce na ekra- 
nie. Jej aktorskie możliwości nie pozwa- 
lały na zmianę emploi. Trzeba było odwa- 
gi, ale także inteligencji, by publicznie 
wypowiedzieć takie oto słowa: — Przy- 
szedł czas, kiedy przestałam być dzi 
czynką słodką i niewinną. Wojna położy- 
la kres naiwnym bajeczkom i płaskim 0- 


powieściom, które przyjmowane były z 
CE wiarą. Miałam szczęście, że uśmier- 
ciłam ekranową Deanne Durbin i że mo- 
glam rozpocząć własne życie. Stało się to 
w 1948 roku. 

Deanna Durbin była wtedy dwukrotną 
rozwódką. Z pierwszym mężem, asysten- 
tem reżysera Paulem Vaughnem, rozsta- 
ła się po osiemnastu miesiącach: z dru- 
gim, Felixem Jacksonem — po czterech 
latach. W roku 1946 urodziła córkę, Jes- 
sikę Louise Jackson. Dodajmy, że Dean- 
na Durbin dobrze gospodarowała swoimi 
wysokimi dochodami. W „Universalu” za- 
rabiała około trzystu tysięcy dolarów 
rocznie, toteż mogła sobie pozwolić na 
wygodne życie młodej emerytki. Kiedy 
rozstała się z filmem, miała zaledwie 
dwadzieścia sześć lat. 

Porzuciła Amerykę i osiedliła się we 
Francji. Tu poznała swego trzeciego i o- 
becnego męża — Charlesa Davida, francu- 
sko-amerykańskiego reżysera i produ- 
centa filmowego. Ma mieszkanie w Pary- 
żu, ale najchętniej przebywa w swej wiej- 
skiej rezydencji w Wogezach. W roku 
1951 urodziła syna. Eks-gwiazda jest za- 
dowolona z życia i cieszy się, że zadała 
kłam rzekomemu fatum: powiada się 
przecież, że filmowe „cudowne dzieci” i 
„£udowne podlotki” bywają nieszczęśli- 
we, kiedy dorosną. Nie ma już Deanny 
Durbin: dziś madame Charles David po- 
wiada o sobie, że pewnie trochę ją przy- 
pomiriała, ale właściwie nigdy nie miała z 
nią nie wspólnego. u 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


aniel Schmid pochodzi z 
Gryzoni, gdzie każde 
dziecko wie kim był Je- 
natsch, bo o Jenatschu 
dowiaduje się w szkole. Ale film 
Schmida nie jest biografią Jenat- 
scha. Jenatsch Schmida nie jest 
ani bohaterem filmu ani bohaterem 
tout court, wbrew temu co o Je- 
natschu mówią w szwajcarskich 
szkołach, prezentując postać mło- 
dego oficera, przywódcy prote- 
stantów podczas wojny trzydzie- 
stoletniej, polityka, korzystającego 
ze wsparcia Francji w walce o wol- 
ność Gryzonii z bogatym rodem 
Plantów i całym stronnictwem ka: 
tolickim, za którym stała potęga 
litarna Hiszpanii i Austrii. Jenatsch 
Schmida jest tylko krewkim wojow- 
nikiem, gotowym na wszystko dla 
zdobycia władzy, pieniędzy, kobiet 
na których mu zależy. Jest to Je- 
natsch okrutny, który na oczach ro- 
dziny morduje siekierą *starego 
Pompejusa von Planta, Jenatsch 
kochliwy, namiętnie pożądający 
jego córki Lukrecji, także Jenatsch 
tragiczny, kiedy ginie pewnej kar- 
nawałowej nocy 1630 roku mając 
zaledwie 34 łatą, zabity tą samą 
siekierą, którą zadał śmiertelny 
cios Pompejusowi von Planta. 

Ale Jenatsch w filmie Schmida 
jest także putapką, zastawioną na 
dziennikarza Sprechera z Zurychu, 
wtaściwego bohatera opowieści, 


który pewnego dnia postanowił 
przeprowadzić wywiad z antropo- 
logiem  Toblerem,  owładniętym 
pasją wyświetlenia zagadki śmierci 
Jenatscha. Film Schmida zaczyna 
się w klimacie horroru, kiedy de- 
moniczny Tobler pokazuje Spre- 
cherowi przedmioty i szczątki ludz- 
kie zabrane z grobu Jenatscha. 
Dalsze partie filmu nie służą już 
jednak straszeniu widza, miejsce 
grozy zajmuje tajemnica. Etapy 
wędrówki Sprechera śladami Jór- 
ga Jenatscha, kiedy odwiedza on 
miasteczka i wioski Gryzonii, roz- 
mawia z księdzem w kościele, w 
którym pochowano oficera, wypy- 
tuje niemłodą już pannę von Planta, 
przechowującą w rodowym zamku 
narzędzie podwójnej zbrodni, inda- 
guje historyków i szpera w starych 
księgach — przeplatają się w filmie 
ze scenami z przeszłości, w którą 
Sprecher wkracza coraz głębiej i 
głębiej, zrazu jako obserwator, po- 
tem, ku swemu przerażeniu, także 
jako uczestnik, aż po ową gwarną 
karnawałową noc i błysk żelaza, 
które położy kres życiu Jenatscha. 
Przesztość, teraźniejszość, ba. — 
nawet przysztość spotykają się w 
filmie na tej samej płaszczyźnie, za- 
mieniają rolami, przeczą potocz- 
nym pojęciom o następstwie zda- 
rzeń. 
Dani 


1 Schmid jest uważany za 


enfant terrible szwajcarskiego kina. 


Zaczynał od zjadliwej satyry na 
burżuazję, potem z niejaką ostenta- 
cją sięgał po melodramat, postu- 
gując się barokową stylistyką, jak- 
by. parodiującą filmowe opery Lu- 
chino Viscontiego. W latach o- 
siemdziesiątych coraz bardziej fra- 
powai go czas, umowność jego 
granic, niejasność kryteriów, z po- 
mocą których staramy się odróżnić 
przeszłość od teraźniejszości, .rze- 
czywistość od fikcji, prawdę od le- 
gendy. W filmie „Notre Dame de la 
Croisette"  zestawiat dzisiejszy 
zgiełk canneńskiego festiwalu z 
dawnymi mitami kina i brutalnością 
politycznej sceny współczesnego 
świata. „Pocałunek Toski” przyno- 
sit zbiorowy portret dawnych 
gwiazd operowych, które dni swo- 
jej stawy i dzisiejszą egzystencję w 
domu starców stawiają na jednej 
płaszczyźnie, nie umiejąc odróżnić 
tego co już minęło od tego, co 
ciągle jeszcze trwa. 

Filmy Schmida zwracają uwagę 
elegancją narracji, efektownym ję- 
zykiem kina, sugestywną atmosfe- 
rą niedopowiedzeń i tajemniczości, 
cechującej stosunki między ludź- 
mi, ich działania, dążenia, ambicje. 
Z drugiej strony zarzuca się im 
przekraczanie granic kiczu, ek- 
lektyzm, skłonność do manieryz- 
mu. Czasem wydaje się, że reżyser 
bawi się kamerą, pozwalając się u- 
wodzić zmiennym modom współ 


czesnego kina, frapującym go 
szczegółom i motywom, przesła- 
niającym szersze horyzonty. Jak 
Sprecher, który przyglądając się 
niezwykłej postaci Jenatscha, inte- 
resuje się tylko zagadką kto zabił. 

A jednak w „Jenatschu” zwraca 
uwagę coś jeszcze. W kłopotach 
dziennikarza, któremu dziwne wizje 
spędzają sen z powiek, powodując 
kryzys psychiczny i wznosząc ba- 
riery między nim a najbliższymi, 
można dostrzec rozterki samego 
reżysera, który ulegając swym fas- 
cynacjom błąka się po bezdrożach, 
traci z pola widzenia autentyczne 
dramaty ludzi. Kto wie, czy nie jest 
to właśnie film o kryzysie twór- 
czym, o zmęczeniu artysty presją 
własnych nastrojów i upodobań, o 
desperackiej próbie pozbycia się 
prześladującej go obsesji, próbie 
daremnej, bowiem chociaż Je- 
natsch ginie — jego dzwoneczek, 
symbol fascynacji Sprechera, zno- 
wu dzwoni w mieszkaniu dzienni- 
karza. 

Takie odczytanie intrygi wprowa- 
dza jednak film Schmida w obręb 
kina, zajmującego się sobą sa- 
mym. Jest to dziś zjawisko częste 
w światowej kinematografii, trakto-* 
wane nie bez powodów jako objaw 
manieryzmu, nawet wówczas, gdy 
filmowcy zdobywają się na'szcze- 
rość, zjednując tym sobie widza. W 
eleganckim, chwilami błyskotliwym 
„dJenatschu” dominuję jednak gra, 
kalkulacja, chłodny perfekcjonizm. 
Danie! Schmid, reżyser z wyobraź- 
nią, i tu nie odnałazt własnego 
tonu. Dzwonek Jenatscha słychać i 


w jego mieszkaniu. 
WACŁAW 
ŚWIEŻYŃSKI 


JENATSCH, reż. Daniel Schmid, Szwajca- 
ria-Francja 
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miniserialu _ „Księżniczka 
Daisy", w którym zagrał 
mroczną postać brata kazi- 
rodczo zakochanego w 
Swej siostrze, napłynęło wiele listów z prośbą 
o portret, ale dopiero teraz udało nam się 
zebrać nieco skąpych danych. Kariera tego 
brytyjskiego aktora biegnie bowiem dość 
krętymi ścieżkami, co sam z goryczą komen- 
tuje: „Zmarnowałem mnóstwo czasu na cze- 
kanie w poczuciu niepewności, ponieważ tak 
wielu ludzi nie znosi i mnie i mojego aktors- 
twa”. Urodzony w 1961 roku w typowej rodzi- 
nie „middle class”, zbuntował się jako pięt- 
nastolatek i porzucił katolicką szkołę Ample- 
forth — „aby nigdy już nie powrócić do po- 
dobnego środowiska”. Przyjęto go do szkoły 
aktorskiej — Central School of Speach and 
Orama, która ma w Anglii wysoką markę, ale 
po dwóch latach został z niej usunięty. „Uwa- 
żano, że moja maniera gry jest dziwaczna i 
nie rozumiano jej, co było dla mnie szokiem. 
Człowiek traktuje studia aktorskie poważnie, 
ma nadzieję na sukces, i nagle wszystko 
kończy się zanim się jeszcze zaczęło... Ale 
nie załamał się i rozpoczął praktykę aktorską 
w Cilizens Theatre w Glasgow. Był to okres 
twórczy i szczęśliwy, przyniósł mu też pierw- 
szy sukces w sztuce Juliana Mitchella „Inny 
kraj”. Krytycy powitali go jako „nowego Pete- 
ra O Toole". „The Daily Mail" pisał: „Nagle 
ma się pewność, że pojawił się ktoś znaczą- 
cy 
Młodym aktorem zainteresowało się na- 
tychmiast kino i telewizja. Debiutował w filmie 
„Prawdziwe życie” (Real Life, 1984), który 
okazał się jednak nieporozumieniem, z suk- 
cesem natomiast powtórzył swą sceniczną 
kreację w filmowej wersji „innego kraju” (A- 
nother Country, 1984 reż. Marek Kanievska). 
Wiedy też powstała „Księżniczka Daisy” oraz 
słynny film „Taniec z nieznajomym” (Dance 
With a Stranger, 1985 reż. Mike Newell). Ru- 
pert Everett zapowiadał się na gwiazdę w sty- 
lu „złotego chłopca” z okresu Świetności wy” 
twórni Ranka, z pewnością jednak bardziej 
utalentowanego. Zachwycił się nim Orson 
Welles i zaproponował, żeby zagrał jego sa- 
mego z okresu młodości w autobiograficz- 
nym filmie „The Cradle Will Rock”. Wydawało 
się to wielką szansą — ale na tydzień przed 
zdjęciami projekt upadł. „Miałem wrażenie 


Z Anną Massey w „innym kraju” 


Z Mollv McGuire w „Ognistych sercach” 


Trochę o agencjach 
1 adresach. Jeśli 
aktor zmienił agen- 
cję, nie zdarza się, 
aby „stara” agen- 
cja przekazała list 

nowej. Można co najwyżej oczekiwać 

zwrotu listu. Pan Andrzej z Tych przy- 

stat nam wykaz adresów agencyjnych z 

prośbą o Informację, od których może 

oczekiwać odpowiedzi. Nie wiemy, nie- 
stety. O przechodzeniu aktora z agen- 
cji do agencji dowiadujemy się zawsze 
po niewczasie, wszystkie pisma 

chodnie podające adresy także za- 
strzegają się, że nie biorą za nie odpo- 
wiedzialności. Aktorzy są ludźmi uwik- 
tanymi w różne interesy, zajętymi I pod- 
różującymi, korespondencja z „fana- 

mi" bywa na ostatnim miejscu. 


katastrofy — odrzuciłem tyle innych propozy- 
cji i nagle wszystko się skończyło, nikt nie 
przysyłał mi scenariuszy”. Następny rok spę- 
dził w Ameryce, bez pracy, w oczekiwaniu 
jakiejś zmiany, w poczuciu śmieszności jako 
kandydat na gwiazdora, któremu się nie po- 
wiodło. Poznał Andrieja Konczałowskiego, 
który zaprosił go do swego filmu z Julie And- 
rews „Solo dla dwojga” (Duet for One). I trafi 
do Francesco Rosiego, który powierzył mu 
rolę tajemniczego przybysza w filmie „Kroni-. 
ka zapowiedzianej śmierci" (1986). Duża, od- 
powiedzialna rola, choć film, który wszedł 
właśnie na zachodnie ekrany, jest przyjmo- 
wany z mieszanymi uczuciami. Kontrowersje. 
wzbudził także dramat rozgrywający się w 
środowisku muzyków rocka „Ogniste serca” 
(Hearts ot Fire, 1986) Richarda Marquanda. 
Rupert Everett gra w nim rywala samego Dy- 
lana Thomasa. „Dylan był zawsze jednym z 
moich idoli, trudno więc było nie wykorzystać 
takiej możliwości. Film jest nierówny, ma mo- 
menty znakomite i bardzo niedobre. Dylan 
zrobił go może dlatego, żeby wyzwolić się z 
narzuconej mu roli „guru”, która męczy go w 
życiu. Czy film podoba się czy też nie, czy 
moja gra wzbudza uznanie czy niechęć, uwa- 
żam, że z artystycznego punktu widzenia 
okazał się dla mnie wartościowym doświad- 
czeniem”. 

Niedawno Rupert Everett ukończył we 
Włoszech zdjęcia do filmu „Złote okulary” z 
Philippe Noiretem w reżyserii Giuliano Mon- 
taldo. A najnowsze jego osiągnięcie to płyta 
zatytułowana „Generation of Loneliness" 
(Samotna generacja). Płyta w pełni autorska: 
napisał muzykę i słowa, sam Śpiewa. Spełnił 
w ten sposób swoje dawne ambicje. Na te- 
mat przyszłości mówi: „Na wszystko trzeba 
czasu. Kariera filmowa owocuje sukcesem, 
kiedy się już jest po trzydziestce. Wtedy są 
największe możliwości”. 


W KINACH I NA KASETACH 


CUDOWNE 
DZIECKO 


POLSKA-KANADA, 1986 


Scenariusz i reżyseria: WALDEMAR 
DZIKI. Zdjęcia: Wit Dąbal. Muzyka: 
Krzesimir Dębski. Scenografia: Jerzy 
Sajko, Andrzej. Przedworski, Andrzej 
Haliński, Violette Daneau. Kierownictwo 
produkcji: Jacek Szeligowski, Michał 
Szczerbic, Ann Burke. Wykonawcy: Ru- 
sty Jedwab (Piotr), Eduard Garson (A- 
leksander), Daria Trafankowska i Ma- 
riusz Benoit (rodzice Piotra), Władystaw 
Kowalski (inspektor policji), Jan Ma- 
chulski (wojskowy), Natasza Maraszak 
(Małgosia), Tomasz Klimasiewicz (Mi- 
chat) i inni. Produkcja: PRF „Zespoły 
Filmowe" — Zespół „Tor” — Les Produc- 
tions La Fete Inc. (Montreal). Barwny. 
Dozwolony od 12 lat. Czas wyświetla- 
nia: 105 min. Tytuł angielski „The 
Young Magician". Rozpowszechnianie 
w kinach. 
Psychothriller dla młodych widzów. 
niezwykłymi zdolnościami 
nastolatek rozbraja niebezpieczny ła- 
dunek, ratując wielką aglomerację 
przed zagiadą. Srebrna nagroda w 
konkursie filmów dla dzieci na MFF w 
Moskwie, 1987, Grifone di Bronzo na 
XVII Festiwalu Filmów dla Dzieci i 
Młodzieży w Giffoni Valle Piana, 
1987. 
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CZY 
PAMIĘTASZ 
DOLLY BELL? 


JUGOSŁAWIA, 1981 


Reżyseria: EMIR KUSTURICA. Scena- 
riusz: Abdulah Sidran. Zdjęcia: Vilko Fi- 
lac. Muzyka: Zoran Simjanović. Sceno- 
grafia: Kemal Hrustanović. Wykonawcy. 
Slavko Śtimac (Dino), Slobodan Aligru- 
dić (ojciec), Ljiljana Blagojević (Dolly 
Bell), Mira Banjac (matka), Pavle Vujisić 
(stryj) oraz Nada Pani, Boro Stjepano- 
vić, Mirsad Zulić-Campa i inni. Produk- 
cja: Sutjeska film, Sarajewo — TV Sara- 
jewo. Barwny. Dozwolony od 15 lat. 
Czas wyświetlania: 110 min. Tytuł ory- 
ginalny: „Sjećas li se Dolly Beli". Roz- 
powszechnianie w kinach studyjnych i 
DKF-ach. 


Studium problemów wieku dojrze- 
wania na tie przemian społecznych i 
obyczajowych, zachodzących w Boś- 
ni na początku lat sześćdziesiątych. 
„Złota Arena" za nagroda 
CIDALC i inne wyróżnienia na festiwa- 
lu w Puli oraz „Złoty Lew” za debiut i 
nagroda FIPRESCI na MFF w Wenecji, 
1 


MÓJ PRZYJACIEL 
IWAN ŁAPSZYN 


ZSRR, 1984 


Reżyseria: ALEKSIEJ GERMAN. Scenariusz 
na podstawie powieści Jurija Germana: E- 
duard Wołodarski. Zdjęcia: Walerij Fiedosow. 
Muzyka: Arkadij Gagutaszwili. Scenografia: 
Jurij Pugacz. Wykonawcy: Andriej Bołtniew 
(tapszyn) Nina Rusłanowa (Adaszowa). 
Andriej Mironow (Chanin). Aleksiej Żarkow 
(Okoszkin), Zinaida Adamowicz (Patrikiejew- 
na), Aleksander Filippienko (Zanadworow), 
Junij Kuzniecow (naczelnik). Walerij Filonow 
(Pobużynski) i inni. Produkcja: Lenfilm. Barw- 
ny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetlania 
98 min. Tytuł oryginalny: „Moj drug Iwan Łap- 
szyn”. Rozpowszechnianie w kinach 
Radziecka 


BORYS I 


BUŁGARIA, 1984 


Reżyseria: BORISŁAW SZARALIJEW. Sce- 
nariusz: Anżeł Wagensztajn. Zdjęcia: Wenec 
Dimitrow. Muzyka: Weselin Nikołow. Sceno- 
grafia: Manija Iwanowa. Wykonawcy: Stefan 
Danaiłow (Borys), Boris Łukanow (Etch), A- 
neta Petrowska_ (Ewpraksija). _ Wencystaw 
Kisjow (Doks), Stojan Stojew (Spiro), Kosta 
Conew (Kliment), Płamen Donczew (Naum), 
Petyr Petrow (Angelariusz) i inni. Produkcja: 
Studija za igrałni Fiłmi, Sofia. Barwny. Szero- 
koekranowy. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetlania: 147 min. Tytuł oryginalny: „Boris I 
Posiednijat jezycznik”. Rozpowszechnianie w 
kinach. 


Fresk historyczny, sytwetkę 
chrz: jo władcy Bui- 


pierwszego 
garii. Grand Prix na festiwału w Warnie, 
1984. 


OBYWATEL 
KANE 


USA, 1941 


Reżyseria: ORSON WELLES. Scena- 
riusz: Herman J. Mankiewicz, Orson 
Welles. Zdjęcia: Gregg Toland. Muzy- 
ka: Bernard Herrmann. Scenogralia: 
Van Nest Polglase. Wykonawcy: Orson 
Welles (Charles Foster Kane), Dorothy 
Comingore (Susan Alexander Kane), 
Joseph Cotten (Jedediah Leland), Eve- 
rett Sloane (Bemstein), George Cou- 
louris (Walter Parks Thatcher), Ray Col- 
lins (James W. Gettys), Ruth Warrick 
(Emily Norton Kane), Erskine Sanford 
(Herbert Carter) i inni. Produkcja: Mer- 
cury Productions — RKO. Czarno-biały. 
Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetla- 
nia: 120 min. Tytuł oryginalny: „Citizen 
Kane”. Rozpowszechnianie w kinach. 


Ponownie wprowadzane na polskie 
ekrany jedno z najdonioślejszych do- 
konań światowego kina. Po śmierci 
potężnego magnata prasowego wnik- 
liwy reporter usiłuje wyjaśnić sens 
ostatnich stów zmariego. Oscar '41 
za scenariusz. 


DRODZY CZYTELNICY! 


Pamietajcie, że istnieje nie tylko tygodnik 


FLIC 
STORY 


FRANCJA-WŁOCHY, 1975 


Reżyseria: JACQUES DERAY. Scena- 
riusz według książki Rogera Borni- 
che'a: Alphonse Boudard, Jacques De- 
ray. Zdjęcia: Jean Jacques Tarbes. Wy- 
konawcy: Alain Delon (inspektor Roger 
Bomiche), Jean-Louis Trintignant (Emi- 
Le Buisson), Renato Salvatori (Mario 
Poncini zwany „Włochem”), Maurice 
Barrier (Bolec), Andrć Pousse (Le 
Nus), Mario David (Raymond Pelletier 
zwany „Le Stphanois”), Pau! Crauchet 
(Paulo), Adolfo Lastretti (Jeannot Nicej- 
czyk) i inni. Produkcja: Adel Produc- 
tions — Lira Films (Paryż) — Mondial 
Te.Fi. (Rzym). Barwny. Czas wyświetla- 
nia: 112 min. Tytut oryginalny: „Flic Sto- 
ry”. Rozpowszechnianie na kasetach 
wideo (wypożyczalnie OPR). 


Film sensacyjny — rekonstrukcja 
wydarzeń autentycznych, Paryż, 
1947 inspektor Borniche zostaje 
wyznaczony do prowadzenia śledz- 
twa w sprawie ucieczki z więzienia E- 
mila Buissona, groźnego przestępcy. 
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Na Międzynarodowym Festiwalu Filmo- 

wym w Barcelonie pierwszą nagrodę w 

wysokości 250 000 dolarów otrzymała 

Belgijka Marion Hansel za film „Les no- 

ces barbares” (Barbarzyńskie wesele). 
* 


Kariera Kelly McGillis (partnerka Harriso- 
na Forda ze „Świadka” Petera Weira) o- 
biecująco się rozwija. Po „Top Gun" wy- 
stąpiła już w „Dreamers” (Marzycielach) 
Uri Barbasha i „Made in Heaven" (Zro- 
bione w niebie) Alana Rudolpha. Obec 
nie została wybrana przez Michelangelo 
Antonioniego do głównej roli w jego no- 
wym filmie „Dwa lelegramy”. 

* 
W organizowanym latem w Poczdamie 
międzynarodowym obozie studenckim 
wzięli udział studenci tamtejszej Wyższej 
Szkoły Filmowej i Telewizyjnej im. Konra- 
da Wolła. oraz ich koledzy z Francji i 
Związku Radzieckiego 

W tym roku opuściło szkołę w Poczda- 

mie 60 absolwentów. 

* 
Jak informuje Sovinfilm, podczas tego- 
rocznego lestiwalu w Moskwie zawarto 
umowy z przedstawicielami zachodniego 
przemysłu filmowego na wspólną pro- 
dukcję filmów. Między innymi w kopro- 
dukcji z USA Elem Klimow podejmie ek- 
ranizację dzieła Michaiła Bułhakowa 
„Mistrz I Małgorzata” a Andriej Konczało- 
wski (przebywający od kliku lat w USA) 
reżyserować będzie lm o życiu kompo- 
zytora Sergiusza Rachmaninowa. Wa 
współprodukcji z Włochami: planowana 
jest ekranizacja „Matki” Gorkiego 

* 
Wbrew plotkom o chorobie Michaela 
Jacksona (na zdjęciu) ogłoszono olicjal- 
nie, że piosenkarz i aktor obejmie główną 
rolę w filmie „Johnny Appleseed". Do na: 
pisania piosenek Jackson zaangażował 
Wallera Scharfa 


Fot Paris Match 


w 


Valentina Vargas 


Tylko jedna 


Młodziutka Valentina Vargas gra jedyną 
rolę kobiecą w filmie Jean"Jacques An- 
nauda „Imię róży”, adaptacji powieści 
Umberto Eco, która już się ukazała w pol- 
skim tłumaczeniu. To za sprawą Valenti- 
ny rodzi się grzech. Cóż w tym dziwne- 
go? 


PREMIERY 


Wietnam 
według 
Kubricka 


Stanley Kubrick rzadko robl filmy. Na 
ten najnowszy czekano sledom lat. Te- 
raz poznaje go Ameryki 
Jorku plsze korespondent , 
Henrl Bóhar. 

Zapraszamy na projekcję filmu „Full 
Metal Jacket” Stanleya Kubricka. Na za- 


Fot. Madame Figaro 


proszeniu dostarczanym przez gońca do 
rąk własnych, umieszczono reprodukcję 
plakatu: kask żołnierza piechoty morskiej 
z napisem „Born to Kill" (Urodzony aby 
zabijać) i godło antymiltarystów. Gustav 
Hastord, niegdyś korespondent wojenny 
w Wietnamie przerobił na scenariusz 
swoją własną powieść. Przy tej adaptacji 
pracowali także reżyser i jeden ze współ: 
pracowników Coppoli z okresu realizacji 
„Czasu Apokalipsy” 


„Full Metal Jacke 


l 


+ 


By! to prywatny pokaz. Wszyscy ma- 
rzyli, aby dostać się na salę. Odbył się na 
osiem dni przed datą oficjalnej amery- 
kańskiej premiery filmu Kubricka. Europa 
będzie musiała poczekać na jego film 
jeszcze trzy miesiące 

Minęło siedem lat od „Lśnienia”. Przez 
te lata czekano na nowy ekranowy utwór 
Kubricka. Wiadomo było tylko, że tym ra- 
zem reżyser będzie mówił o Wietnamie. 
Znaleziono już nawet podtytuł: „1986. 
Odyseja wietnamska 

„Fuli Metal Jacket" to określenie woj. 
skowe, oznaczające magazynek karabi- 
nu maszynowego wypchany ołowianymi 
kulami powieczonymi miedzią. Żołnierze 
piechoty morskiej także są wypchani, 
tyle że propagandą. To maszyny do zabi 
Jania. 

Już na godzinę przed wyświetleniem 
czołówki i pierwszych kadrów sala była 
wypełniona po brzegi. Obecni byli Martin 
Scorsese, Diane Keaton, wszyscy akto 
rzy. reżyserzy, producenci z Nowego Jor- 


Fot. Epoca 


Staniey Kubrick 


ku, którzy właśnie tego dnia nie musieli 
być na planie czy na scenie lub nie cho- 
rowali, Nie zabrakło także aktorów z „Full 
Metal Jacket”, z Matthewem Modine 
(„Płasiek") na czele, bo oni także nie wi- 
dzieli jeszcze filmu. Kiedy zgasły światła, 
widownia pogrążyła się w milczeniu. To 
milczenie trwało dwie godziny. 

Film składa się z trzech części: szkole- 
nia rekrutów, przyjazdu do Wietnamu i 
olensywy Tel, momentu przełomowego 


Fot. Epoca 


w wojnie wietnamskiej, kiedy Ameryka- 
nie wygrywają wprawdzie bitwę, ale wie- 
dzą już (zresztą po raz pierwszy). że prze- 
grają wojnę. 

Hue w ruinach. Nie ma tutaj baletu heli- 
kopierów w takt Wagnera, jak w „Czasie 
Apokalipsy”. Nie ma także gęstej i wil- 
gotnej dżungli jak w „Plutonie” Stone'a 
Kubrickowi wystarcza jedna palma, sym- 
bolizująca wszystkie pozostałe, jeden 
wyborowy strzelec wietnamski jako re- 
prezentant całego Wietkongu. Wietnam 
odtworzono w starej zniszczonej fabryce 
na londyńskim przedmieściu. Palmę 
przywieziono z Hiszpanii 

Po pokazie, aktorzy grający w filmie pi- 
sali na odwrocie programu długi list do 
reżysera. Modine miał go wysłać Kubri- 
ckowi. List ten dałoby się sprowadzić do 
słowa: „Dzięki”. 


Biust 
dawnego 


Hollywood 


Biust" to był przydomek Jane Rus- 
seli, hollywoodzkiej gwiazdy i piękności 
lat czterdziestych. To dla niej wymyślał 
specjalne staniki miliarder i producent 
Howard Hughes. Dzisiaj 65-letnia Jane 
Russell postanowiła zająć się projekto- 
waniem mody, ale jej kreacje mają być 
dosiępne nie tylko dla najbogatszych ko- 
biet Los Angeles. Z kinem, po trwającej 
wiele lat karierze i nakręceniu dwudzie- 
stu sześciu filmów, koniec. Pozostały tyl- 


Z Marilyn Monroe w filmie „Mężczyźni wolą blondynki” 


Fot. Cin Revue 


ko wspomnienia dawnej bogini seksu. 
Chociażby o Marilyn Monroe, z którą gra- 
ła w filmie „Mężczyźni wolą blondynki” 
Było to w roku 1953. Gaża Jane Russell 
wynosiła dwieście tysięcy dolarów, Mari- 
lyn otrzymywała półtora tysiąca dolarów 
tygodniowo, a więc jej honorarium nie 
przekroczyło osiemnastu tysięcy. A w 
dodatku Impresario Jane Russell żądał, 
aby na plakatach nazwisko jego klientki 
figurowało przed nazwiskiem Monroe. 
Kiedy powiedziano o tym Marilyn, odpar 
ta: „| cóż z lego? Przecież mężczyźni i tak 
wolą blondynki" 


Fot. Cinć Revue 


